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Szanowni Czytelnicy

iem, Ze upat i pora kanikuly nie sprzyjaja lekturze, dlatego ciesze sie, ze znalezliscie Paristwo chwile

i siegneliScie po kolejny numer ,Biologii w Szkole”. StaraliSmy sie, aby znalazty si¢ w nim nie tylko

artykuty omawiajace najnowsze odkrycia biologéw i inspirujace materiaty dydaktyczne, ale réwniez

opracowania majace na celu wywolanie u Paristwa refleksji nad wiedza przyrodnicza przecietnego
Polaka. Wiedza ta ma czgsto zastosowanie praktyczne. Wedkarz towi ryby na robaki. Moga to by¢ biate robaki,
ktoére zwykle kupuje w sklepie, lub czerwone, ktérych moze nakopa¢. Nie ma dla niego znaczenia, ze pierwsze sa
larwami much, a drugie skaposzczetami, ale wiedza, Ze czerwony robak robakowi nieréwny i Ze w Polsce wystepuje
pie¢ gatunkéw dzdzownic z rodzaju Lumbricus, moglaby mu si¢ przydac. Jesli nad woda obleza wedkarza robaki,
to zdecydowanie nie beda to te, na ktére fowi ryby, ani te, ktére moglyby go oblez¢ np. w piwnicy pelnej dzikich
kotow. Zawitoéci ,,systematyki powszechnej” ttumaczy w swoim artykule pan Rafat Lecki. Niewatpliwie ,systematyka
powszechna” jest znacznie prostsza niz ta, ktérg tworza biolodzy i o ktdrej w swoim artykule pisze réwniez pani
Joanna Stojak. Czesto jest takze niezwykle nieprecyzyjna. To ostatnie zdecydowanie utrudnia porozumiewanie sie.
Nawet dla wedkarza informacja, e leszcze biora na biatego robaka, nie jest w pelni jednoznaczna, a dla sadownika
wiadomos¢, ze robaki niszcza mu drzewa, jest tak mato dokladna, Ze wymaga sprecyzowania, jakiego owada
informator miat na mysli, méwiac robaki. Cho¢ w jednym i drugim przypadku porozumiewamy sie tym samym
jezykiem, to jednak nie tak samo doktadnie. Do czego stuzy nam jezyk? O tym pisze w swoim artykule pani Katarzyna
Karaskiewicz. Zachgcam do jego lektury!

Sa zwierzeta, ktérych sie boimy i ktére wywotuja w nas obrzydzenie. Czesto niestusznie. Przyktadem
yniechcianych” zwierzat sa pajaki. Wygladaja strasznie, a na doktadke wejscie w pajeczyne dla wielu z nas jest
bardzo nieprzyjemne. Jesli jednak nieco lepiej im si¢ przyjrzymy, to okaze sig, Ze sa to zwierzeta niezwykte. Pajaki to
znakomici fowcy, czasem kochajacy rodzice, a ze ich wyglad jest zdecydowanie inny niz nasz... ¢z, nie kazdy jest
piekny, ale zeby z tego powodu sie ich ba¢? Tych, kt6rzy lekaja sie pajakéw, szczegdlnie goraco namawiam do lektury
artykutu pani Agnieszki Kulpy. Moze cho¢ troche zfagodzi on arachnofobie?

A moze zanim rozpocznie sie nowy rok szkolny, warto zastanowic sie nad urozmaiceniem lekgji biologii? Moim
zdaniem dobrym rozwiazaniem jest lekcja interdyscyplinarna. Taka, aczaca poezje Jana Kochanowskiego z botanika,
proponuje Paristwu pan Wojciech Jeszka.

Zycze mitej lektury
Piotr Borsuk

Co nowego w biologii?
W Powr6t do przesztosci, czesc 1
® Joanna Stojak

Ogrodek
»Biologii w Szkole”
i Stoneczniki

Z praktyki szkolnej
W poszukiwaniu kwiatu pap-
roci. Czes¢ pierwsza

© Wojciech Jeszka

W Sledz jest ptaszkiem.
Systematyka w $wiadomosci
spolecznej
© Rafat Lecki W poszukiwaniu kwiatu pap-
Ml Do czego jest potrzebny roci. Cze$¢ druga
cztowiekowi jezyk? ) © Wojciech Jeszka
® Katarzyna Karaskiewicz ﬁhz)w"g? 1Ko [ 0 kompostowaniu stéw kilka...
apach fiotkéw s
.]al?pies okazuje nam mito$¢ . Katarz.y.n a Kolys, Alicja Getka,
Ciekawostki M Mikroby jelitowe B.alltvlf)mlel]q :forr}ciak
[l Lew na mrowki . . ie taki pajak straszny...
rozkiadaj leki ® Agnieszka Kulpa
Kqcik olimpijski

[l Preferencje bodzcow
olfaktoryczych gatunku
$wierszcza domowego (Acheta
domesticus L.) w odniesieniu do
lawendowego, mietowego oraz
pomararnczowego olejku
eterycznego i waniliny

© Wojciech Bochenek

[l Menu obiadowe w ogrodowej
restauracji Slinika Luzytanskiego,

Galeria ,,Biologii w Szkole”

[ Pali-Aike (Chile) preferencje smakowe
Arion Lusitanicus (Arion Vulgaris)
N Owinki w wyborze kilku rolin
[ Mech moze przezyc¢ setki lat uprawnych
pod lodem ® Ewa Berowska
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Joanna Stojak

dtworzenie przesztosci i zro-
Ozumienie, jaki wptyw na orga-

nizmy zywe mialy zmiany
warunkéw klimatycznych panu-
jacych na Ziemi podczas ostatnie-
go zlodowacenia (por. ramka 1),
moze poméc w przewidywaniu
odpowiedzi wspdéiczesnych popu-
lacji na zmiany zachodzace w przy-
rodzie. Jest to niezwykle wazne,
zwlaszcza ze zyjemy w czasach
topniejacych lodowcéw.

Odtwarzajac historie

Odtwarzaniem historii ewolu-
cyjnej réznych gatunkéw zajmuje
sie mtoda nauka zwana filogeogra-
fia. Jej gtéwnym celem jest poszu-
kiwanie genetycznych wzorcow
geograficznego rozmieszczenia
réznych linii genetycznych, wcho-
dzacych w sktad gatunku, oraz
analizowanie historycznych przy-
czyn jego powstania (identyfika-
cja odpowiedzialnych za to proce-
sow ewolucyjnych). Filogeografia
korzysta zatem z osiagnie¢ wielu
innych dziedzin: genetyki, paleo-
ntologii, statystyki, geografii czy
bioinformatyki.

Odnajdywane w wielu miejscach
skamieniato$ci dostarczaja waz-
nych informacji o rozmieszczeniu
geograficznym gatunkow i prze-
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Fot. 1. Zapewne tak wygladaly tereny naszego kraju gdy opuszczatl go lodowiec

Ramka 1.
Ostatnie zlodowacenie (ang. Last Glacial Maximum, LGM)

W historii Ziemi mozna wyr6znic¢ kilka okreséw, w ktérych wystepo-
waly zlodowacenia (obszary pokryte ladolodem), zwane epokami lodow-
cowymi. Ostatnie zlodowacenie miato miejsce 23 000-18 000 lat temu.

Podczas zlodowacenia regularnie nastepuja po sobie tzw. glacjaty,
czyli okresy, w ktérych ladoléd zajmowat wieksze obszary, i inter-
glacjaty, podczas ktérych ladoléd cofat sie (ale nie zanikat zupelnie).
Prawdopodobnie wspéicze$nie zyjemy w okresie interglacjalnym,
a zatem w kolejnej epoce lodowcowej.

Regularne nastepowanie po sobie glacjatéw i interglacjatéw powodu-
je powstawanie moren czotowych, sandréw, wielkich pradolin i jezior
morenowych (fatwe do zaobserwowania m.in. na SuwalszczyZnie).
Calkowita regresja ladolodu odstania inne polodowcowe utwory: ozy,
kemy, moreny denne oraz jeziora rynnowe i wytopiskowe.

Gléwna przyczyna powstawania ladolodu sa zmiany w nastonecz-
nieniu Ziemi, zwigzane z periodycznymi zmianami parametréw orbity
ziemskiej (jej ksztattu, nachylenia i kierunku osi). Istotny wptyw na zlo-
dowacenia przed okresem czwartorzedu mogly mie¢ zmiany w potoze-
niu kontynentéw, generujace zmiany w cyrkulacji wéd oceanicznych.

biegu kolonizacji w zamierzch-
tych czasach. Gtéwnym sposobem
pozwalajacym na oszacowanie
wieku znalezisk sa metody datowa-
nia izotopowego (radiodatowanie)
wymagajace okrellenia zawarto-
$ci izotopéw promieniotwoérczych
w badanych prébach. Izotopy to
odmiany pierwiastka chemicz-
nego posiadajace te same wilasci-
wosci chemiczne i liczbe atomo-
wa, ale rdézniace sie¢ liczba neu-
tronow, a co za tym idzie — masa

atomowq. Szeroko stosowana jest
metoda radioweglowa wykorzy-
stujaca wegiel, ktéry w przyrodzie
wystepuje najczesciej jako izotop
2C (innymi izotopami wegla sa *C
i niestabilny C). Poniewaz czasy
rozktadu izotopéw sa znane, przy-
ktadowo czas potowicznego rozpa-
du dla wegla *C wynosi okoto 5700
lat, to moga by¢ one dla biologa,
archeologa i geologa naturalnymi
zegarami mierzacymi uptyw czasu.
W przypadku metody radioweglo-
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Fot. 2. Przedpole cofajacego si¢ lodowca

wej wystarczy okreslic proporcje
w probie ilosci wegla *C do jego
stabilnych izotopéw *C i 2C.
Niezwykle waznym zZrédtem
informacji o ewolucji sa dane mole-
kularne (tzw. markery molekular-
ne), opisujace zmiennos¢ genetycz-
na organizméw. W filogeografii
najczesciej wykorzystuje sie mito-
chondrialng sekwencje kodujaca
cytochrom b (biatko uczestniczace
w oddychaniu komérkowym, czes¢
kompleksu III taricucha oddecho-
wego) oraz najszybciej ewoluuja-
ca w genomie mitochondrialnym
(mtDNA) sekwencje petli D (tzw.
rejon kontrolny). Analiza tych
sekwencji umozliwia wyodrebnie-
nie linii filogenetycznych dane-
go gatunku i tym samym rekon-
strukcje kierunku postglacjalnej
wedréwki z réznych refugiow na
tereny, z ktérych lodowiec ustepo-
wat. Z kolei analiza jadrowych sek-
wencji mikrosatelitarnych (10-50
powtdrzenn motywu o diugosci do
6 par zasad) dostarcza informacji
o strukturze genetycznej popula-
¢ji i wydarzeniach ewolucyjnych,
ktérych jest ona konsekwencja, np.
adaptacja i wynikajace z niej zmia-
ny w morfologii/behawiorze, dryf
genetyczny, efekt waskiego gardta.
Ocena chronologiczna wyda-
rzen ewolucyjnych (i tym samym
okreSlenie momentu, w ktérym
rozeszly sie obserwowane linie

Ramka 2.
Metody konstrukcji drzew filogenetycznych

Metody te mozna podzieli¢ na dwie grupy opierajace sie na: grupo-
waniu sekwencji lub wyborze najbardziej prawdopodobnego drzewa
filogenetycznego (wediug ustalonych kryteriow).

Najprostsza i najszybsza metoda jest metoda UPGMA (ang.
Unweighted Pair Group Method using arithmetic Averages) wykorzystujaca
niezwykle prosty algorytm. Niestety, zaktada ona btedne, state tempo
mutacji. Uzyskiwany jest zawsze tzw. kladogram ukorzeniony, czyli
z odniesieniem do wspélnego przodka.

Metoda ,najblizszego sasiada” (ang. Neighbor-joining, NJ) opiera sie
na zalozeniu, ze ewolucja zawsze zachodzi najkrétsza z dostepnych
drég. A zatem poprawnym drzewem jest to, ktérego suma diugosci
wszystkich galezi jest najmniejsza. Punktem wyjscia jest forma ,gwiaz-
dy” - gdy wszystkie analizowane sekwencje wychodza z jednego
wezta i gdy drzewo ma galezie o takiej samej dtugosci. Dopiero kolejne
poréwnania ,,sasiadow” umozliwiaja rozdzielenie ,gwiazdy” i wyzna-
czenie diugosci gatezi.

Metoda najwiekszego prawdopodobienistwa (ang. maximum like-
lihood, ML) rozpatruje wszystkie otrzymane drzewa jako alternatywne
hipotezy, ktére wyjasniaja badane zaleznosci ewolucyjne. Metoda ta
stosuje matematyczne modele Markowa (ciagi zdarzen, w ktérych
prawdopodobienistwo kazdego zdarzenia zalezy jedynie od wyniku
poprzedniego). Celem ML jest odszukanie takiego drzewa, ktére w naj-
bardziej prawdopodobny sposéb wyjasni obserwowane zréznicowanie
analizowanych sekwencji.

Wykorzystanie metody najwiekszej oszczednosci (ang. maximum par-
simony, MP) prowadzi do uzyskania drzewa, ktére obrazuje relacje mie-
dzy wszystkimi analizowanymi sekwencjami, tak aby do wyjasnienia
wyniku potrzebna byta jak najmniejsza liczba zmian — mutacji. Metoda
uwzglednia zmienne tempo ewolucji w zaleznosci od typu mutacji.

Bayesowskie metody umozliwiaja stworzenie zbioru drzew o zbli-
zonych wartos$ciach prawdopodobienstwa, korzystajac z algorytmu
Monte Carlo dla modeli Markowa.

Biologia w Szkole | nr 4/2013 5
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Fot. 3. Na poczatku nie bylo prawie nic

genetyczne) opiera sie na metodzie
zegara molekularnego. Zaktada
ona, ze mutacje w analizowa-
nych fragmentach genomu maja
neutralny charakter, a tempo ich
zachodzenia jest wzglednie stale.
Kalibracji zegara molekularnego
dokonywano na podstawie dato-
wania skamieniato$ci przodkow
wspotczesnych organizmoéw o zna-
nej sekwencji nukleotydowej, np.
mtDNA. W ten sposéb mozna byto
okresli¢ czas potrzebny na zrézni-
cowanie si¢ sekwencji DNA bada-
nych gatunkéw, a dokladniej — na
utrwalenie sie pojedynczej mutacji.
Dzi$ jednak wiadomo, ze ten sam
fragment genomu u réznych orga-
nizméw moze ewoluowac z bardzo
rézna predkoscia, co czyni zegar
molekularny mato uzytecznym.

W celuzobrazowaniawzajemnych
relacji miedzy liniami genetycznymi
filogeografia wykorzystuje meto-
dyke filogenetyczna. Filogenetyka
zajmuje sie¢ budowaniem drzew filo-
genetycznych dla réznych gatun-
kéw, ale podobne metody mozna
wykorzysta¢ takze do prezentacji
zalezno$ci wewnatrzgatunkowych
(por. ramka 2). Podstawa takiej pre-
zentacji jest oszacowanie odlegtosci
ewolucyjnych dzielacych analizo-
wane grupy, tzw. dystanséw gene-
tycznych. Umozliwiaja to liczne
programy statystyczne poszukujace
najlepszych modeli substytucji DNA
z zastosowaniem specjalistycznych
algorytmow.

6 Biologia w Szkole | nr 4/2013

Filogeograficzna rekonstrukcja
przesztosci zaklada réwniez poszu-
kiwanie najmtodszego wspdlnego
przodka (ang. most recent common
ancestor) z zastosowaniem metody
koalescencji. Jest to niezwykle pro-
sta (a zarazem jedna z najistotniej-
szych w filogeografii statystycz-
nej) metoda polegajaca na dostow-
nym cofaniu sie w czasie, tak aby
wszystkie obecne w danych loci
allele ziaczyly sie w jeden allel
ancestralny — czyli po nitce do
kiebka.

Zmiennosc genetyczna
kontra mapa Swiata

Rozwdj nauki pozwala na ana-
lize proceséw ewolucyjnych na
wielu poziomach, takze tych,
ktore jeszcze kilkadziesiat lat temu
bytyby dla badaczy nieosiggalne.
Bioinformatyka i inne nauki kom-
puterowe um ozliwiaja uwzgled-
nienie w analizach filogeograficz-
nych réwniez preferencji ekolo-
gicznych gatunku czy danych
$rodowiskowych, np. topografia,
wilgotno$¢, rodzaj gleby, tempe-

Ramka 3.
Wyjasnienie poje¢ stosowanych w artykule

Refugium glacjalne - teren, na ktérym gatunki przetrwaly niesprzy-
jajace warunki srodowiskowe i z ktérego rekolonizowaly obszary uwol-
nione od lagdolodu.

Dryf genetyczny — proces ewolucyjny polegajacy na zmianie cze-
sto$ci wystepowania danego allelu w populacji. Proces ten nie wynika
z mutacji, migracji czy doboru naturalnego, bedac zaleznym od efek-
tywnej wielkosci populacji. Oznacza to, ze im mniejsza jest populacja,
tym szybciej dany allel zostanie wyeliminowany lub zdominuje jej
pule genetyczna. W ten sposéb jest przyczyna zmniejszania réznorod-
nosci populagcji.

Efekt zatozyciela — szczegdlny przypadek dryfu genetycznego wywo-
fany migracja niewielkiej liczby osobnikéw na izolowany obszar, np.
wyspe. Populacja taka charakteryzuje sie odmienna, uboga pula gene-
tyczna w poréwnaniu z populacja wyjsciowa.

Efekt waskiego gardta — neutralny proces ewolucji spowodowany
katastrofa, np. choroba. Wynikiem tego jest zmniejszona liczebnos¢
i r6znorodno$¢ populacji oraz zmiana w czestotliwosci alleli.

Struktura filogeograficzna — zréznicowanie genetyczne populacji
tego samego gatunku na obszarze jego wystepowania.



ratura. Zastosowanie w filogeo-
grafii dwéch systemoéw: informa-
cji geograficznej (ang. geographic
information system, GIS) i global-
nego pozycjonowania (ang. global
positioning system, GPS), umozliwia
przypisanie danym genetycznym
ich pozycji na mapie, co jest jedno-
znaczne z opisaniem ich ekologii
oraz wzorca rozmieszczenia prze-
strzennego poszczegllnych linii
ewolucyjnych.

Ciekawag propozycja wykorzy-
stania systemu GIS jest filogeo-
grafia poréwnawcza. Jej giéwnym
zalozeniem jest poréwnywanie
wzorcOw zréznicowania genetycz-
nego miedzy gatunkami o podob-
nym rozmieszczeniu geogra-
ficznym. Zaktada on, ze w przy-
padku zaistnienia wspdélnych dla
tych gatunkéw zmian klimatycz-
nych ich reakcja na nie bedzie zbli-
zona.

Jedna z metod stosowanych
w filogeografii poréwnawczej jest
metoda modelowania niszy eko-
logicznej. Polega ona na symulacji
kreujacej panujace w przesztosci
warunki $rodowiska i poréwna-
nie ich z obecnymi, w ktérych
wystepuje analizowany gatunek.
Prowadzi to do prawdopodobnego

LI

Fot. 4. PdZniej pojawily si¢ porosty, trawy i ptaki

oszacowania obszaréw, ktére mégt
on zamieszkiwac¢ w przesztosci.

Moc statystyki?

Wprowadzenie do filogeogra-
fii metod statystycznych znacznie
podniosto range prezentowanych
przez nia hipotez. Stosowanie
skomplikowanych algorytméw
i obliczen matematycznych
pozwolito na jednoczesne testo-
wanie coraz wiekszej liczby nie-
skorelowanych ze soba czynnikéw
Srodowiskowych, genetycznych,
geograficznych czy behawioral-
nych, ksztaltujacych przebieg
skomplikowanych, wielowymia-
rowych proceséw ewolucyjnych.
Testowanie alternatywnych hipo-
tez pozwala na stworzenie kilku
prawdopodobnych scenariuszy,
najblizszych  obserwowanemu
wspotcze$nie wynikowi (struktury
filogeograficznej gatunku).

Opisanie wspodiczesnego wzor-
ca rozmieszczenia przestrzenne-
go linii filogeograficznych gatun-
ku i poréwnanie jego preferencji
ekologicznych z wystepujacymi
w przeszto$ci zmianami klima-
tycznymi pozwoli na odnalezie-
nie prawdopodobnych refugiow
i stworzenie scenariusza post-

glacjalnej wedrowki na obecnie
zamieszkiwane tereny.

Filogeografia statystyczna dys-
ponuje réwniez narzedziami
umozliwiajacymi prognozowanie
przysziosci gatunkéw pokrewnych
wspotistniejacych ze sobg w stre-
fach hybrydyzacji, przewidujac ich
ewentualng izolacje lub integracje!
Nic dziwnego zatem, ze filogeogra-
fia dostarczyta juz wielu rzetelnych
odpowiedzi na pytania nurtujace
biologéw ewolucyjnych i klimato-
logéw, gromadzac coraz pelniejsza
wiedze o historii gatunkéw rodlin
i zwierzat z catego $wiata.

Jak filogeografia uporata sie
z ogromem informacji, a zarazem
ich brakiem? I jak naprawde wygla-
data postglacjalna historia Europy?

Na te pytania odpowiemy
w nastepnym artykule.

mgr Joanna Stojak
Instytut Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy

Pismiennictwo:

1 Avise ].C., Markery molekular-
ne, historia naturalna i ewolucja,
Wydawnictwa UW, Warszawa
2004.
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Sledz jest ptaszkiem

Systematyka w Swiadomosci spotecznej

Rafat Eecki

i obiektéw, ktére nas otaczaja,

jest ogromna. Aby ufatwic¢ sobie
orientacje w otaczajacym nas Swie-
cie, ludzie od wiekéw porzadkowali
i dzielili na grupy, wedtug okreslo-
nych kryteriéw, obiekty, procesy
i zjawiska. Na co dziert dokonujemy
klasyfikacji, chociaz czesto nie zda-
jemy sobie z tego sprawy. Dzielimy
ksigzki na grube i cienkie, dzielimy
produkty zywnoSciowe na smacz-
ne i niesmaczne, dzielimy dzieci na
grzeczne i niegrzeczne... Jednym
stowem, porzadkujemy otaczajacy
nas $wiat wedtug niezwykle réz-
norodnych kryteriéw. Klasyfikacji
doczekaly sie takze wystepujace
wokot nas zywe organizmy.

Réinorodnoéé zjawisk, proceséw

Sedno sprawy

Swiat istot zywych wystepuja-
cych na Ziemi jest niezwykle bogaty.
Wprawdzie wielu gatunkéw weciaz
nie znamy, jednak te, ktére wystepu-
ja w naszym najblizszym otoczeniu,
juz dawno zostaly opisane i skla-
syfikowane. Niezmiernie rzadko
zdarza sie, ze jaki§ organizm zmie-
niat przynalezno$¢ taksonomiczna.
Podstawowe wiadomosci z zakre-
su systematyki wchodza w zakres
programéw nauczania juz w szkole
podstawowej. Wydawac by sie wiec
moglo, ze z okre$laniem najwazniej-
szych grup lub pospolicie wystepu-
jacych gatunkéw nikt (lub prawie
nikt) nie powinien mie¢ wiekszych
probleméw. Okazuje sie jednak, ze
praktyka czesto rozmija sie z teo-
ria. Rozmawiajac z réznymi ludZmi
badz $ledzac informacje w $rodkach
masowego przekazu, mozna odnies¢
wrazenie, ze w swiadomosci spotecz-
nej wyksztalcily sie zasady systema-
tyki rézniace si¢ od tych, ktére przy-
jete sa w naukach przyrodniczych.
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Ponizej przedstawiam kilka przy-
ktadéw réznic pomiedzy systema-
tyka naukowa a tym, co utrwalifo
sie w szeroko pojetej Swiadomosci
spotecznej. Przyktady te zaczerpnie-
te sa gtéwnie z rozmow, artykutow
prasowych oraz audycji radiowych
i telewizyjnych.

Chyba kazdy wie, co to jest ptak
(@ przynajmniej kazdy uwaza, ze
wie). Jezeli co§ Zywego ma skrzydia
i lata, to na pewno jest ,ptakiem”.
(Celowo nie uzywam tu okreslenia
zwierze. Dlaczego? O tym za chwile).
Kazdy tez potrafi wymieni¢ kilka
gatunkéw ,,ptakéw”. Trwaja spory,
do jakiej grupy nalezy zaliczy¢ nie-
toperza. Jedni twierdza, Ze nietoperz
jest ,ptakiem”, inni (nieco liczniejsi)
— ze zalicza sie do ,myszy” (o kté-
rych takze bedzie mowa ponizej).

Osobng grupg organizméw sa
»,zwierzeta”. W odréznieniu od ,,pta-
kéw” nie lataja. Typowe ,zwierze-
ta” to: pies, kot, krowa, sarna itp.
Wszystkie maja siers¢, ogon i poru-
szaja sie na czterech nogach. Za
odrebny gatunek nie jest uwazany
jelen, gdyz w powszechnym mnie-
maniu jest on uznawany za samca
sarny (podobnie jak gawron uwaza-
ny jest za samca wrony).

Jednak posiadanie owtosienia,
ogona i poruszanie si¢ na czterech
nogach nie jest wystarczajacym
warunkiem bycia ,zwierzeciem”.
Istnieje pewna dolna granica wymia-
réow ,zwierzat” (= zyjatek, stworzo-
nek etc.), ponizej ktérej nie sa one
juz ,zwierzetami”. Chociaz granica
ta jest trudna do jednoznacznego
okreSlenia, mozna wskazaé, co nie
jest ,zwierzeciem”. Takim przykla-
dem jest ,,mysz”. Czym jest ,, mysz”,
wszyscy doskonale wiedza: to taki
maly zwierzak, szary (niekiedy
biaty), paskudny, kudtaty i z ogo-
nem (wedtug niektérych - ofliz-
glym). Jezeli zwierze ma kilka lub
kilkanasScie centymetréow dtugosci,



cztery tapy, futro i ogon, to z reguly
jest ,,mysza” niezaleznie od tego,
czy jest rzeczywiScie mysza, czy tez
nornikiem, ryjéwka, rzesorkiem lub
zebietkiem. Takie gatunki na ogét
w $wiadomosci spotecznej nie ist-
nieja. Co ciekawe, o bycie ,mysza”
nie jest posadzany szczur (ktory
nalezy przeciez do rodziny myszo-
watych). Bardziej ,zorientowani”
(zwykle sa to osoby posiadajace
dziatke lub ogrédek) wiedza o ist-
nieniu nornicy: wedtug nich norni-
ca jest obrzydliwym szkodnikiem,
godnym wylacznie tepienia, ktéry
podgryza wszelkie uprawy w ogréd-
kach. To, ze nornica jest gatunkiem
typowo lesnym i w innych $rodo-
wiskach praktycznie nie wystepuje,
jest dla nich twierdzeniem herety-
ckim i z zatozenia nieprawdziwym.
Nieliczna grupa, wierzaca w istnie-
nie nornikéw, twierdzi, ze nornica
jest samica nornika.

Wody réwniez pelne sa rozma-
itych stworzen. Najlepiej znane
sa ,ryby”. Niemal kazdy potrafi
wymieni¢ przynajmniej kilka gatun-
kéw ,ryb”. Typowe przyklady to:
dorsz, $ledz, pingwin, wieloryb, del-
fin, a takze filet. Niekiedy (stosunko-
wo jednak rzadko) do tej grupy zali-
czane sg takze foki. Jak widag¢, rézno-
rodno$¢ organizméw wodnych jest
zjawiskiem powszechnie znanym.

Dobrze znang grupa organizméw
sa ,robaki” (okre$lane tez jako roba-
ctwo). Jest to bardzo duza i zréz-
nicowana grupa. ,Robakami” sa
praktycznie wszystkie owady lata-
jace i biegajace oraz inne mate, lecz
widoczne goltym okiem bezkregow-
ce. Niektérzy wyodrebniaja, oprocz
y,robakow”, dodatkowa grupe -
»glizdy”. Bardziej ,zorientowani”

uzywaja okreslenia owady taczacego
yrobaki” i ,pajaki”. Mianem ,roba-
ka” okreslane sg czasem takze $lima-
ki, szczegdlnie te pozbawione muszli.
Ogromnym strachem napa-
wa wielu ludzi widok stworzenia
poruszajacego sie bez nég. Dla nie-
ktérych nie ma nic straszniejszego
niz wypelzajacy znienacka z zarosli
»waz”. Niezaleznie od tego, czy jest
to zaskroniec, padalec czy tez inny
podobny stwér, w relacjach osoby,
ktéra sie na niego natkneta, jest
zawsze groznym, niebezpiecznym
ywezem”. Niekiedy, dla podniesie-
nia dramatyzmu sytuacji, w podob-
nych opowiesciach stowo wgz jest
zastepowane okre$leniem réwno-
znacznym Zmija. Wobec ,weza”
przestaje by¢ straszna nawet ,,ropu-
cha” (zwana niekiedy zaba).
Wyzsza jednostka systematyczna,
faczaca ,myszy”, ,robaki” i ,weze”,
jest jednostka okre$lana najczesciej
jako ,,paskudztwo”. Wspdlna cecha
wszystkich organizméw zalicza-
nych do tej grupy jest koniecznos¢
ich bezlitosnego tepienia. Poczucie
takiej koniecznosci jest bardzo gte-
boko zakorzenione w $wiadomosci
spolecznej, co mozna wytluma-
czy¢ faktem, zZe jest wpajane juz od
najmtodszych lat. O ile zabijanie
badZ meczenie ,zwierzat” jest pote-
piane, o tyle zabicie ,,myszy”, ,paja-
ka” lub ,, weza” nie budzi wiekszego
sprzeciwu. Malo tego: wielu ludzi
wyraza zdumienie, jezeli napotkane
»paskudztwo” puszczane jest wolno.
Préba wyttumaczenia, ze ,weze”
i ,zaby” sa w naszym kraju objete
ochrona gatunkowa oraz ze wiek-
szo$¢ z nich jest bardzo pozyteczna,
powoduje w najlepszym przypad-
ku ogromne zdumienie stuchacza.

Mozna nieraz odnieS¢ wrazenie, ze
pigte — nie zabijaj zawiera w sobie
liczne, niepisane wyjatki, stosowane
zreszta do$¢ dowolnie.

Chwila refleksji

Tytut tego artykulu, zaczerp-
niety z sympatycznej ksigzki dla
dzieci Przygody Filonka Bezogonka
(Knutsson 1980), wydat sie zapewne
wielu Czytelnikom $mieszny. Kiedy
jeden z kotéw — bohateréw wspo-
mnianej ksiazki — stwierdzit podczas
zgadywanki, Ze $ledz jest ptaszkiem,
pozostate koty nie mogly opanowaé
$miechu. Zastanéwmy sie, ile razy
te koty mogtyby $mia¢ sie z ludzi.
Moze takze z nas?

Jezeli nawet w gtéwnych progra-
mach informacyjnych styszymy, ze
np. kleszcze s3 owadami, a nie paje-
czakami; ptaki i zwierzeta to catkiem
oddzielne grupy, a ogdlna niewie-
dza (ignorancja?) utrwala przedsta-
wione powyzej stereotypy, pozo-
staje chyba tylko obserwowaé to
zjawisko i bezradnie rozktadac rece,
styszac o ,robactwie” i ,paskudz-
twie” godnym wylacznie tepienia.

Zamiast wnioskow
W ustawie Prawo wodne z 1928
roku (Dziennik Ustaw z 1928 roku
nr 62, poz. 574) widnieje nastepuja-
Cy zapis:
Rak jest rybg w rozumieniu przepi-
SOW niniejszej ustawy.
) Rafatl Lecki
ISRIiL PAN, Stacja Badawcza w Turwi

Pismiennictwo:

I Knutsson G., Przygody Filonka
Bezogonka. Nowe przygody Filonka
Bezogonka, Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 1980.
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Do czego jest potrzebny

cztowiekowi jezyk?

Katarzyna Karaskiewicz

kowi jezyk? Do komunikowa-
nia sie — tak bedzie z reguly
brzmiata odpowiedz. A do czego
stuzy komunikacja? I tu z reguty
zaczyna sie wyliczanie elementéw,
ktére $wiadcza o tym, ze jezyk czto-
wiekowi jest niezbedny wiasnie do
wzajemnego komunikowania sie.
Jednak czy rzeczywiScie jezyk ludz-
ki stuzy tylko do komunikacji i jest
wylacznie narzedziem komunikacji?
Jezyk jest systemem obejmu-
jacym wyznaczony przez pewne
reguly zbiér znakéw stownych,
znakéw, z ktérymi odpowiednie
reguty nakazuja wiaza¢ mysli okre-
Slonego typu, a inne reguly okre-
$laja dopuszczalny sposéb wia-
zania tych znakéw w wyrazenia
ztozone. Tak wiec z semiotycznego
punktu widzenia jezyk okreSlany
jest przez trzy grupy regutl: reguly
wyznaczajace zasob stow danego
jezyka, reguly znaczeniowe oraz
reguty sktadniowe (syntaktyczne).
W epoce o$wiecenia rozpocze-
ly sie, zakrojone na szeroka skale,
badania nad poczatkiem ludzkiego
jezyka. Filozofowie i filozofujacy
pisarze w swoich dzietach przed-
stawiali teorie, tezy oraz hipotezy
dotyczace poczatkdw mowy ludz-
kiej. W tym czasie mozna bylo
wyodrebnié trzy charakterystyczne
poglady na poczatek jezyka:
1) jezyk jest darem Boga;
2) jezyk nie jest dany przez Boga
(jest zatem tworem cztowieka);
3) poczatek jezyka jest tajemnica.
Przy czym pierwszy poglad
interpretowany byt dwojako:
1) boskim darem jest gotowy jezyk,
dany od razu jako twor dosko-
naty;

Do czego jest potrzebny czlowie-
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2) cztowiekowi stworzonemu przez
Boga dana jest zdolnos¢ jezyko-
wa; dzieki niej mozliwy jest roz-
woj jezyka, jednakze kierunki
tego rozwoju moga si¢ zmie-
nia¢, prowadzi¢ do doskonalenia
jezyka lub zepsucia.

Oprécz podstawowego pytania
o tworce ludzkiego jezyka zadano
wiele innych, m.in.:

1) czy istniat jeden wspdlny jezyk,
ktérym moéwili wszyscy ludzie?

2) dlaczego istnieje tak wiele réz-
nych jezykéw?

3) dlaczego okreslony jezyk jest
jezykiem tego, a nie innego
narodu?

4) jak powstat akt nazywania?

5) czy nazywanie jest nasladow-
nictwem natury, czy aktem
twoérczym?

6) czy jezyk wywodzi sie z natu-
1y, czy jest arbitralny?

7) jak powstaly rozmaite jezyki?

8) w jaki sposéb dzwiek jest nosi-
cielem obrazu, jak wrazenia
wizualne przenosza sie na wra-
zenia stuchowe i odwrotnie,
a nawet jak sie tu wlaczaja jesz-
cze wrazenia dotyku i zapachu?

9) w jaki sposéb jezyk sie rozwijat
(ksztattowat)?

10) co moze by¢ nazwane jezykiem
pierwotnym?

11) czy istnieje co$§ takiego jak
jezyk pierwotny?

12) dlaczego dany przedmiot okre-
Slamy jakim$ dzwiekiem (sto-
wem)? (dlaczego kot to kot?)

13) ktéry nardd postuguje sie naj-
starszym jezykiem?

14) jak brzmiat najstarszy jezyk?

15) w jaki sposéb powstaty narody?

16) w jaki sposéb powstat czto-
wiek?

17) ile lat liczy Ziemia?

18) jak ksztattowaly si¢ r6zne formy
zwierzece i roslinne?

19) w jaki sposéb jezyk wptywa na
historyczny rozwdj spoteczen-
stwa?

20) w jaki sposéb jezyk wplywa na
indywidualnos$¢ jednostki, ale
tez indywidualizm narodu?

Filozofowie i jezykoznawcy oraz
historycy nie tylko prébowali zna-
lez¢ odpowiedzi na liczne stawia-
ne przez siebie pytania o poczatek
i ksztaltowanie sie jezyka ludz-
kiego, ale tez rozpoczeli badania
nad najstarszymi jezykami, spisy-
wali dialekty plemion, np. Indian
i Eskimoséw, uktadali wielojezycz-
ne stowniki, poszukiwali wspdl-
nych Zrédiostowéw, prowadzili
badania etymologiczne, obserwo-
wali rozwéj jezyka u dzieci.

W XVIII wieku charakterystycz-
ne byto przekonanie o doskonato-
Sci jezyka, jego logicznych struk-
turach w ludzkim myS$leniu oraz
prawdzie o Swiecie. By wymysli¢
tak doskonaty system, jakim jest
ludzki jezyk, cztowiek powinien
umie¢ mys$le¢ na dtugo przedtem,
a wszelkie pomyslenie mozliwe
jest tylko w jezyku. Tak brzmiata
czesto powtarzana my$l w XVIII-
-wiecznych traktatach poswieco-
nych ludzkiemu jezykowi. Inna
charakterystyczna teza brzmiata,
ze cztowiek miat naturalna skion-
no$¢ do komunikowania swoich
potrzeb drugiemu osobnikowi,
dlatego wydawatl z siebie dZzwieki
i gestykulowat. A zatem chec¢ poro-
zumienia sie mialaby by¢ Zréd-
tem poczatkéw ludzkiego jezyka.
Nalezy wyjasnié, ze pojawiaja-
ce sie nader czesto w traktatach
filozoficznych stowo komunikacja
(odmieniane przez wszystkie przy-
padki) nie bylo interpretowane
przez filozoféw jako teza, ze jezyk
jest elementem komunikacji, tylko
dla zobrazowania rozmaitych przy-



czyn, dla ktérych cztowiek w ogdle
zechcial méwic. Istniato przekona-
nie o checi komunikowania innym
swoich myS$li. W istocie aby prze-
kaza¢ komu$ swoje przemyslenia
na temat czego$ lub kogo$, wyra-
zamy to dzwiekiem lub gestem
albo na pi$mie. Za kazdym razem
takie zachowanie bedzie odbierane
przez osobe trzecia jako komunika-
cja miedzy osobnikiem A a osobni-
kiem B.

W o$wieceniu dominowata kla-
syczna teza, zgodnie z ktéra czy-
tamy, ze jezyk jest obrazem mysli.
A zatem jezyk nie stuzy do komu-
nikacji (moze by¢ uzyty do komu-
nikagcji), ale stuzy wyrazaniu mysli,
a to nie to samo, jak zauwazyt logik
i jezykoznawca Noam Chomsky.
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
wrecz stwierdzit, ze gdyby czto-
wiek miat tylko potrzeby fizyczne,
nie musiatby méwié, wystarczyla-
by pantomima. A do komunikacji
wystarczatby dotyk.

Przez cate XVIII stulecie filozo-
fowie i badacze rozmaitych dzie-
dzin nauk prébowali odpowiedzie¢
sobie (ale i udowodnié swoje tezy)
na pytanie, jak powstat jezyk, jak
sie ksztalttowal. Dokonywano nie-
jednokrotnie karkotomnych inter-
pretacji wlasnych tez czy teorii.

Na tym tle dos¢ osobliwie rysuje
sie pytanie postawione przez fran-
cuskiego pisarza, poete i kompo-
zytora Antoine’a Fabre’a d’Oliveta
(1767-1825), ktéry zapytal: Co to
jest jezyk? Dlatego patrzac przez
pryzmat zadanego pytania, wydaje
sie, ze przez stulecia (bo juz w sta-
rozytnosci interesowano sie poczat-
kami jezyka) badano poczatek
i ksztaltowanie si¢ czego$, o czym
nikt nie miat pojecia. Badano, ana-
lizowano ,,co$”, poszukiwano ,cze-
go$”, ale nikt nie zapytal, czym jest
to ,,cos”.

Pytanie, co to jest X, jest pyta-
niem ogdélnym. Jest modyfikacja
przyjetej przez Arystotelesa defi-
nicji bytu: to, co jest. Nalezy zazna-
czy¢, ze pytanie, co to jest X, jest
pierwszym i podstawowym pyta-
niem, jakie zadaje kazdy czlowiek.
Na pytanie, co to jest X, z reguly
padaja ogdlne odpowiedzi. Pytano

zatem, kto jest tworca jezyka, kiedy
jezyk powstatl, jak sie ksztattowat
itd. Jednak nikt wcze$niej nie zadat
tego podstawowego pytania: Co
to jest jezyk? Przedstawiano, tezy,
hipotezy, analizowano, spierano
sie na temat czego$, czego wczes-
niej nie zdefiniowano i nie ziden-
tyfikowano.

Dodam, ze termin jezyk byt
definiowany przez myslicieli.
Stosowano definicje analityczna
po to, aby wyjasni¢ znaczenie lub
wskazac zakres wyrazenia funkcjo-
nujacego w danym jezyku, lub sto-
sowano definicje regulujaca, aby
zaostrzy¢ lub zmodyfikowaé zakres
wyrazenia, nie zmieniajac w zasad-
niczy sposéb jego dotychczasowe-
go znaczenia. W XVIII wieku ter-
min jezyk z reguty pojmowany byt
jako mowa i jezyk. Mowa byty nie-
uksztaltowane dzwieki akustycz-
ne (krzyki, jezyki, sapanie, pisk,
syk itd.). Natomiast jezykiem byty
uksztattowane stowa symboliczne.

Pytanie Fabre’a d’Oliveta nie
dotyczy nowej definicji czy uscisle-
nia juz istniejacej albo wyliczania,
co wchodzi w skfad jezyka (jakie
systemy znakoéw) i w jaki sposéb
jezyk jest dzielony (jezyki dyscy-
plin naukowych, jezyki naturalne,
sztuczne itd.). Takie informacje
mozemy odnalez¢ w encyklope-
diach i stownikach pod hastem jezyk.

Definicje opisowe terminu jezyk
(pojmowany jako znak symbo-
liczny) oraz encyklopedyczne
i slownikowe opisy tego termi-
nu nie odpowiadaja na pytanie
Fabre’a d’Oliveta. Francuski pisarz
nie pytat o definicje slowa jezyk,
tylko o istote, o ducha jezyka.
Co to jest ,to”, co wymawiamy,
»te” dziwne dzwieki ukladaja-
ce sie melodyjnie? W jaki sposéb
maja ,one” zwigzek z mySleniem?
Zadat pytanie o metafizyke jezy-
ka ludzkiego, jezyka symboliczne-
go. Czlowiek bowiem na co dzien
postuguje sie abstraktami.

Jezykjest abstrakcja. Wymawiany
dzwiek nie jest spdjny ze wskazy-
wanym przedmiotem lub podmio-
tem. Stowem, kot nie jest kotem,
krzesto nie jest krzestem, Ziemia nie
jest Ziemia. Byty ozywione i nie-

ozywione zostaly nazwane znaka-
mi symbolicznymi, ustanowionymi
arbitralnie lub na zasadzie konwen-
cji. Co to jest ,ten” jezyk ludzki?
— w ten sposéb mozna by rozwina¢
pytanie Fabre’a d’Oliveta. A w pod-
tekscie: do czego ,ten” jezyk stuzy?
Wreszcie: czym jest jezyk?

Postawione przez Fabre’a
d’Oliveta pytanie: Co to jest jezyk?
przyczynito sie tez paradoksalnie
do zintensyfikowania badain na
polu filozofii materialistycznej, ale
i nauk przyrodniczych, ktére syste-
matycznie wlaczaly sie w badania
nad ludzkim jezykiem. Do glosu
doszty teorie niewielkiej grupy
filozoféw XVIII-wiecznych, kt6-
rzy glosili teze, ze jezyk jest two-
rem cztowieka. Tym samym Fabre
d’Olivet, ktéry byl zwolennikiem
tezy jezyk jest tajemnicq, utorowat
droge ewolucjonizmowi biologicz-
nemu, ale tez badaniom kompara-
tystycznym nad jezykiem i etymo-
logia znaku pisanego (byt prekur-
sorem dwéch ostatnich badan).

W $wiecie biologicznym jezyk
ludzki jest zjawiskiem wyjatkowym,
dlatego ze bedac bytem niedosko-
nalym, nie zostat przez przyrode
do tej pory unicestwiony jako byt
nieprzystosowany. Biolog Marc
Hauser, badajac systemy komuni-
kacyjne zwierzat, wylaczyl z tego
systemu ludzki jezyk. Wyrdznit
systemy komunikacji stuzace prze-
trwaniu, taczeniu sie w pary i repro-
dukcji oraz identyfikacji wotajacego.
Jednak ludzki jezyk do tych syste-
moéw komunikacyjnych nie pasuje.

Przypomne stowa Rousseau,
ze czlowiekowi do komunika-
cji wystarczytby dotyk, a gdyby
chciat tylko zakomunikowac swoje
potrzeby fizyczne, nie musiatby
moéwi¢, wystarczytaby pantomi-
ma. Innymi stowy, jezyk ludzki nie
stuzy do komunikacji (moze by¢
wykorzystany w tym celu). Nie
daje nam to jednak odpowiedzi na
pytanie: Co to jest jezyk? Jesli nie
jest on elementem komunikacji,
a wyraza myslenie, to zasadne jest
pytanie, co to jest myS$lenie.

Semiotyka wyréznia wiele form
znaku. Czlowiek moze sie komuni-
kowac za pomoca: znakéw ikonicz-
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nych, sygnatéw, znakéw konkret-
nych i abstrakcyjnych, dZzwieko-
wych, gestéw, pantomimy, stroju,
makijazu, fryzury, przedmiotow itd.
Interesujacym przykladem komuni-
kowania sie za pomoca znakéw, bez
Srodkéw akustycznych, sa liczne
Swiadectwa historyczne, ktére przy-
tacza m.in. Rousseau: Ale jezyk naj-
bardziej energiczny to jezyk, w ktorym
znak wszystko powiedziat, zanim zacze-
to mowic. Czy Tarkwiniusz, Trazybul,
Scinajgcy makowki, Aleksander kia-
dqcy piecze¢ na ustach swego ulu-
bierica, Diogenes przechadzajqcy sie
przed Zenonem nie mowili w ten spo-
sob wiecej niz za pomocq stow? Jakiz
ukiad stow lepiej wyrazitby te same
idee? Dariusz, udawszy sie do Scytii ze
swq armig, otrzymuje od krdla Scytow
Zabe, ptaka, mysz i pie¢ strzat: herold
w milczeniu sktada dary i odchodzi. Ta
straszna przemowa zostata zrozumiana
i Dariusz w najwigkszym pospiechu
powrdcit do swego kraju'.

Wioski historyk i filozof Giam-
battista Vico (1668-1744) podaje, ze
Dariusz otrzymatl od kréla Scytéow
zabe, szczura, ptaka, zab ptuga i tuk.
Cokolwiek krdl perski otrzymat od
kréla Scytéw, przestanie byto czytel-
ne. Istotna byla réwniez kolejnos¢
ulozonych przedmiotéw, ktére two-
rzyty tresc.

Takze francuski filozof Etienne
de Condillac (1715-1780) w jed-
nym ze swoich dziel podal naste-
pujacy przykitad z Biblii: Oto niekto-
re: kiedy fatszywy prorok wymachu-
je Zelaznymi rogami, aby zaznaczy¢
catkowity pogrom Syryjczykow, kiedy
Jeremiasz z rozkazu Boga chowa swdj
Iniany pas w szczelinie kamienia bli-
sko Eufratu, kiedy tlucze na oczach
ludu gliniany okret, kiedy ktadzie sobie
na szyje powrozy i jarzmo i rzuca ksie-
ge do Eufratu, kiedy Ezechiel z roz-
kazu Boga rysuje na cegle oblezenie
Jerozolimy, kiedy ktadzie on na wage
wlosy ze swej glowy i brody, kiedy
wynosi sprzety ze swego domu i kiedy
taczy dwie laski dla Judy i Izraela.
Takq to pantomimgq prorocy glosili
ludowi wole Pana: przemawiali zna-
kami®. A oto znaki komunikacyjne:

1) wymachuje zelaznymi rogami;

2) chowa Iniany pas;

3) tlucze gliniany okret;

4) kladzie na szyje powrozy i jarz-
mo;

5) rzuca ksiege;

6) rysuje na cegle;

7) ktadzie na wage wlosy z glowy

i brody;

8) wynosi sprzety ze swego domu;
9) Iaczy dwie laski.

Filozofowie wskazywali na wiek-
sza site oddzialywania znaku iko-
nicznego na jednostke niz znaku
stownego (jezyka symbolicznego).

Najprostsza, a zarazem najstar-
sza forma komunikacji miedzy-
ludzkiej sa rozmaite znaki (stoso-
wane zresztg do dzi$). Do tej pory
nie udalo sie ustali¢ satysfakcjonu-
jacej definicji znaku, takiej, ktéra
bylaby definicja pelna. Nie ura-
biajac doskonatej definicji znaku,
musimy sie zadowoli¢ definicja,
ktéra pokazuje pewna zaleznos¢,
jaka musi zawsze pojawié sie mie-
dzy jednostkami a przedmiotami.

Znakiem nazywamy dostrzegal-
ny uklad rzeczy czy zjawisko spo-
wodowane przez kogo$ ze wzgledu
nato, iz jakie$§ wyraznie ustanowio-
ne czy zwyczajowo uksztattowa-
ne reguly nakazuja wiaza¢ z tym
ukladem rzeczy czy zjawiskiem
mysli okreSlonego typu. A zatem
znakiem nie bedzie sam uklad rze-
czy czy zjawisko (dZzwiek, Swiatlo,
uktad kresek itp. — jest to substrat
materialny znaku), lecz dopiero
taki uktad rzeczy czy zjawisko roz-
patrywane w powiazaniu z okre-
Slonymi regutami znaczeniowymi,
nakazujacymi wigza¢ z tym sub-
stratem materialnym mysli o okre-
Slonej tresci.

Oto kilka przyktadéw: znakiem
ikonicznym bedzie na przykiad
fotografia jakiej$ osoby. Trzeba
pamietad, ze podobienstwo danego
obiektu do innego obiektu bywa
takze podstawg ustanowienia
konwencji spajajacej oba obiekty
w relacje symboliczna. Jezeli kto$
rozpoznaje jaki§ przedmiot jako
znak czegos, to dokonuje pewne-

1 J.J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykow, thum. B. Banasiak, Krakéw 2001, s. 40.
2 E. de Condillac, O pochodzeniu poznania ludzkiego, thum. K. Broficzyk, Krakéw 1952, s. 121-122.
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go przyporzadkowania znakowi
tego czego$. Moze to by¢ napis
Adam Mickiewicz, ktéry jest zna-
kiem Adama Mickiewicza; ptacz
jest znakiem smutku lub wzrusze-
nia dla osoby, ktéra smutek lub
wzruszenie temu placzowi przy-
porzadkowuje. Z kolei sygnaly to
znaki, ktére posiadaja Swiadome-
go nadawce (nadawca postuguje
sie nimi intencjonalnie). Sygnatem
jest wyciagnieta reka na powita-
nie, znak drogowy ustawiony przy
jezdni, dzwonek w szkole (oznaj-
mujacy przerwe). Symptom to
znak nieposiadajacy $wiadomego
nadawcy. Symptomem moze by¢
czerwona wysypka jako znak cho-
roby, mimowolna tza jako znak
smutku czy mimowolny okrzyk
jako znak strachu. Dodam, ze gra-
nica miedzy symptomem a sygna-
fem w pewnej fazie ich uzywania
zaciera sie.

Niektére znaki bowiem, pierwot-
nie symptomatyczne, z czasem staja
sie uzywanymi $wiadomie sygna-
fami. Doskonalym przyktadem
jest osoba aktora. Aktor na scenie
ukrywa prawdziwe emocje, Swiado-
mie nasladuje znaki nieswiadome.
Jezeli nie jesteSmy sami nadawcami
znaku, to trudno nam niekiedy roz-
strzygnac, czy znak jest sygnalem,
czy symptomem, poniewaz bez-
podredni dostep mamy jedynie do
wlasnych przezy¢ — cudzych moze-
my sie jedynie domyslaé. Ponadto
mozemy jeszcze wyrdzni¢ znak
konkretny — to znak, ktéry sam jest
przedmiotem konkretnym (obracz-
ki — znak konkretny malzenstwa),
i znak abstrakcyjny - to znak, ktéry
jest abstraktem (krzyk — znak abs-
trakcyjny wzburzenia).

Znaki mozna réwniez rozpatry-
waé jako przedmioty czasoprze-
strzenne (znaki partykularne)
lub mozemy powiedzie¢, ze co$
,2W ogole” jest znakiem i wtedy
myslimy o znaku uniwersalnie.
Znakiem uniwersalnym moze by¢
zielen w ogdle, gdy oznajmiamy,
ze zielen jest znakiem nadziei. Nie
wskazujemy na jaka$ zielen party-



kularna, lecz wiasnie uniwersalna.

Znakiem partykularnym bedzie

przykladowo znak nakazu skretu

w lewo albo u$miech cziowieka

wyrazajacy w pewnym momen-

cie spontaniczng rado$¢ tej osoby.

Jeszcze innym znakiem bedzie

tzw. sygnifikator, ktéry jest zna-

kiem czego$ ze wzgledu na wiez
rzeczowa, a w szczegolnosci przy-
czynowa lub quasi-przyczynowa.

Na przyklad $lad na piasku jest

znakiem przechodzacego cztowie-

ka, a czyje§ zmarszczone czoto —
znakiem niezadowolenia.
A oto przyktadowe sytuacje:

1. Dowddca batalionu wystrzelit
rakiete, dajac znak do rozpocze-
cia natarcia.

2. Ania zawigzata supetek na chust-
ce, aby nie zapomnie¢ o zaptace-
niu rachunku za telefon.

3. Kierowca pogotowia wlaczyt
niebieskie Swiatlo i syrene.
Wybratam przyktady, ktére nie

angazuja procesu akustycznego

jezyka, tylko sa znakami, dzieki
ktérym ludzie moga sie skomuni-
kowaé pozawerbalnie.

Znakami, ktére stanowia ele-
ment komunikacji, sa:

1) $wiatlo rakiety;

2) supetek na chustce;
3) niebieskie swiatlo i syrena samo-
chodu,

A zatem znak to co$, co ma
nas poinformowac o czyms$ przez
wywotlanie okreslonych skoja-
rzenn (odruchéw warunkowych).
Dajemy znaki gestem, spojrzeniem,
robimy co$ na dany znak. Znaki
drogowe takze co$§ nam komuni-
kuja (stworzone przez cztowieka
i ustawione w odpowiednich miej-
scach), daja jednostce do zrozu-
mienia, jak ma si¢ zachowa¢ jako
pieszy lub kierowca. Sa tez znaki
jako zapis graficzny w matematy-
ce, znaki fabryczne umieszczane
na towarach, znaki jakosci towaru,
znaki korektorskie, znaki diakry-
tyczne, znaki szczegélne (fizyczne
cztowieka), po ktérych kogos roz-
poznajemy, znaki jako gesty reli-
gijne, znak wodny na papierze,
znaki zodiaku, fakt interpretowany
jako zapowiedzZ czegos$, $lad pozo-
stawiony po co§ itd. Interpretacja
znaczenia terminu znak jest bardzo
rozlegta. Analizujac jego znaczenie,
dostrzegamy, ze w niemal stu pro-
centach mamy do czynienia nie ze
znakiem - jezykiem symbolicznym
(ktérym jednostka wyraza mysli),

JEZYK SEUZY LUDZIOM DO POROZUMIEWANIA SIE

ale ze znakami, ktére sa dla czto-
wieka forma komunikacji.
Kolejnym znakiem komunika-
cyjnym jest symbol. Symbol to
obiekt, ktéry jest znakiem czego$
na mocy konwencji lub zwyczaju,
a wiec bez wzgledu na ewentual-
na wiez rzeczowa z tym, do czego
sie odnosi. Symbolami sa np.
wyrazenia jezykowe, ale tez roz-
maite przedmioty oraz znaki gra-
ficzne, ktérym przyporzadkowuje
sie okreSlone znaczenie. Istnieja
symbole o charakterze jednostko-
wym (np. obraz graficzny znaku
wskazujacy skret w lewo) lub wie-
loznacznym. Symbolem o charak-
terze wieloznacznym bedzie réza.
Postuze sie przykiladem stynnej
ksiazki Imie rozy autorstwa wtoskie-
go filozofa i semiotyka Umberta
Eco. Autor w sposéb przewrot-
ny prowadzi gre z czytelnikiem,
poniewaz nie wyja$nia tak napraw-
de, w jaki sposéb nalezy interpre-
towac tytut powiesci i kto jest tak
naprawde jej gtéwnym bohaterem.
Znak rézy to figura symboliczna.
Tytut ma wywota¢ zamet w gtowie
czytelnika, jak pisat Eco. Réza jest
symbolem miedzy innymi: wiecz-
nosci, $mierci i zmartwychwstania,
zycia, niezniszczal-
nosci, przemijania,
kruchos$ci; Stonca,
| ptomienia, gwiaz-
dy, doskonatosci,
. piekna, wiosny,
- przepychu, radosci,
uroczystosci; zasa-
dy zenskiej, serca,
cnoty, dziewiczo-
Sci, zagadkowosci,
elegancji,  kom-
plementéw, zapa-
chu, spelnienia bez
skazy, rozkoszy,
plodnosci, milosci
seksualnej, inte-
lektu, (wiecznej)
madros$ci, uducho-
wienia, natchnienia
lirycznego, mitosci
duchowej, zwiaz-
ku mistycznego,
Graala, duszy, mod-
litwy, tajemnicy,
milczenia, dumy,
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préznosci. Wystarczy teraz pod-
stawia¢ wyzej wymienione ter-
miny i sprébowa¢ odpowiedzie¢
na pytanie, jak brzmi prawdzi-
wy tytul powiesci. Imie czego...?
Wieloznaczne symbole pokazuja,
ze jako znaki moga stanowi¢ raczej
0§ nieporozumienia niz skomuni-
kowania sie.

W Stowniku jezyka polskie-
go czytamy, ze symbol to znak
umowny (zatem grupy lub jed-
nostki umawiaja sie na co$, na
jakie§ znaczenie, odczytanie cze-
go$), wystepujacy zwykle w for-
mie wizualnej, pelniacy funkcje
zastepcza wobec pewnego przed-
miotu (pojecia, rzeczy, stanu itd.)
i przywodzacy 6w przedmiot na
my$l (budzacy zwiazane z nim
reakcje). Symbol jednak bywa/jest
niejasny, niewyrazny. Symbolem
jest takze okreSlony znak literowy
lub cyfrowy stosowany do ozna-
czenia wielkosci, jednostek miar,
artykutow handlowych; w che-
mii — do oznaczenia pierwiastkow
chemicznych; w matematyce — do
oznaczenia zbioréw, ich elemen-
téw oraz dziatan.

W stowie symbol kryje sie jed-
nak jeszcze jeden obraz, o ktérym
warto powiedzie¢. Gdy pochyli-
my si¢ nad znaczeniami symbo-
licznosé, symboliczny, symbolicznie
— pochodzacych od terminu sym-
bol, odnajdujemy znaczenie cze-
go$ bezwarto$ciowego, nieprzed-
stawiajacego realnej wartosci, cos,
co ma jedynie posta¢ symbolu,
poniewaz ma by¢ tylko zaznacze-
niem naszej pamieci o kim$§ lub
o czymS$. Symbol jako znak i jako
obraz czego$ pokazuje jedynie
Slad przedmiotu rzeczywistego.
Przedmiotu nie ma, istnieje tylko
W naszym wyobrazeniu, a nie
posiadajac realnej warto$ci, nie
moze tez stanowi¢ realnej formy
komunikacji. Symbolem sa takze
zapisane stowa, poza ktérymi nie
ma juz nic, ze pozwole sobie na
parafrazowanie Jacques’a Derridy.
Jednak te symbole tzw. graficzne
(grafem) nas nie interesuja.

Aby wykorzystywa¢ znaki do
komunikacjii, zmie$cic sie” w syste-
mach komunikacyjnych Hausera,
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musimy przyjac¢ te formy komuni-
kacji ludzkiej, ktore sa niewyksztat-
conymi akustycznymi dZwiekami
(krzyki, piski, jeki itd.), a takze
gesty, mimike twarzy, pantomime,
ubranie, makijaz, fryzure. A wiec
koncentrowac¢ sie na pierwotnych
formach jezyka.

Przyjrzyjmy sie teraz stowu
komunikacja, tak czesto odmie-
nianemu. Ma ono bowiem wiele
znaczen. Jest to ruch polegajacy
na utrzymywaniu taczno$ci mie-
dzy odlegtymi od siebie miejscami,
odbywajacy sie $rodkami lokomo-
¢ji na drogach ladowych, wodnych
i szlakach powietrznych. Istnieje
komunikacja miejska, ladowa,
miedzymiastowa, kolejowa, samo-
chodowa itd. Inna interpretacja to
polaczenie, mozliwo$¢ przedosta-
nia si¢ z jednego pomieszczenia
do drugiego, z jednego pobliskiego
miejsca do drugiego.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze obie
przytoczone interpretacje wskazu-
ja na przeptyw czego$ lub kogos.
Srodkami komunikacji transpor-
tujemy informacje. Sa to przykta-
dowo przedmioty, ale tez ludzie.
Czlowiek wydaje sie chodzaca
informacja. I trzecia interpretacja
terminu komunikacja: to inaczej
porozumiewanie sie, przekazywa-
nie mysli, udzielanie wiadomosci;
facznoé¢. Komunikacja listowna,
telefoniczna, telegraficzna. Moéwi
sie o komunikacyjnej roli jezyka,
majac na mysli porozumiewanie
sie. W trzeciej interpretacji poja-
wia sie fraza przekazywanie mysli, ale
przekazywanie mysli to nie to samo
co wyrazanie mySli. Przekazywanie
mysli jest synonimem komunikacji.
Przenosi sie mysl z jednego miejsca
do drugiego, czyli od jednego osob-
nika do drugiego itd. Jest to nieusta-
jacy proces wymiany mysli, zatem
nieustannie utrzymujemy tacznosc.

Powréémy ponownie do tezy
Hausera i Chomsky’ego, ze jezyk
wyraza mysli, ale moze by¢ wyko-
rzystany do komunikacji. Nalezy
pamietaé, ze nie przekazujemy sie-
bie (przekazywanie my§li), tylko
wyrazamy siebie (wyrazanie mysli).
Wyrazamy nasze jestestwo, Swia-
topoglad, wiedze itd. Rozmowa

z drugim czlowiekiem jest zatem
wyrazaniem siebie w rozmowie.
Przy czym rozmowa jest zewnetrz-
nym obrazem uchwyconym przez
obserwatora, ktéry ze swojego
punktu widzenia bedzie ja okresla¢
mianem komunikacji (cho¢ nie jest
to komunikacja).

Wspominany przeze mnie Jean-
Jacques Rousseau stwierdzit, Zze
nie od jezyka zalezy nasza zgoda
(porozumienie, a wiec komunika-
cja), tylko od wspdlnej zgody Swia-
topogladowej. Innymi stowy, jesli
grupe ludzi taczy ten sam $wiato-
poglad (a jezyk jest obrazem mysli),
to komunikacja jest niepotrzebna
— staje sie abstraktem abstraktu,
gdyz komunikacja to porozumie-
nie. Jesli grupa jest wspélnota Swia-
topogladowa, to nie potrzebuje
porozumienia ani porozumiewania
sie. Stowo porozumienie ma dwubie-
gunowe znaczenie. Oznacza roz-
mowe i zgode - jednomyslnosé
pogladéw, wzajemne zrozumienie.
Jednostki rozmawiaja po to, aby sie
zgodzi¢ (porozumie¢ sie), ale tez
porozumiewaja sie (jako synonim
rOZmowy).

Na uwage zastuguje jeszcze ter-
min $wiatopoglad, gdyz powszech-
nie jest on pojmowany tylko jako
Swiatopoglad religijny. Jest to bted-
ne definiowanie. Swiatopoglad to
inaczej poglad na Swiat (ten rze-
czywisty i ten duchowy - caty).
Jest to jedno z tych stéw, ktérych
obrazy sa czytelne, nie sa ukryte.
W terminie $wiatopoglgd mieszcza
sie poglady: religijne, polityczne,
spoteczne, estetyczne, moralne itd.
Swiatopoglad to wyrazanie siebie.
Nie mozna przekazywaé Swiatopo-
gladu, mozna go wyrazi¢ uksztalto-
wanymi symbolicznymi stowami,
ale mozna go tez wyrazi¢ na przy-
ktad na piSmie lub wykorzystujac
jaki§ symbol. Swiatopogladu nie
komunikujemy (jest to btad wypo-
wiedzi), Swiatopoglad wyrazamy.

A zatem do czego jest potrzeb-
ny cztowiekowi jezyk? Do czego
jest potrzebna komunikacja, jesli
zgoda nie zalezy od jezyka, tylko
od zgody $wiatopogladowej?

Katarzyna Karaskiewicz



Lew na mrowki

réwkolew pospolity jest

cieplolubna, euroazjaty-

cka sieciarka, szczegdlnie

pospolita na potudniu
naszego kontynentu. W Polsce owada
tego mozemy dosy¢ czesto spotkac.
Najczedciej na terenach piaszczystych,
gdzie obficie wystepuja mroéwki. Dorosty
mréwkolew ma delikatne skrzydta o roz-
pietosci do 85 mm. Jego cialo osiaga
dtugos¢ zaledwie 35 mm. Doroste owady
przypominaja wazki i ztotooki. Od pierw-
szych fatwo je odréznic po znacznie wol-
niejszym locie i czutkach, a od drugich
po barwie ciata. W przeciwienistwie do
ztotook6éw dorosty mréwkolew pospolity
jest szary. Mroéwkolwy lataja od czerwca
do sierpnia, zwykle wieczorami i nocg,
kiedy to poluja na drobne owady.

W Polsce wystepuja trzy gatunki
z rodzaju Myrmeleon: mréwkolew pospo-
lity (Myrmeleon formicarius), mréwkolew
wydmowy (Myrmeleon bore) i mréwkolew
potudniowy (Myrmeleon inconspicuus).
O ile mréwkolew pospolity jest w Polsce
gatunkiem stosunkowo powszechnie
i licznie wystepujacym, o tyle dwa pozo-
stale gatunki sa zagrozone wyginieciem
i w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
znajduje sie przy nich adnotacja EN -
gatunek zagrozony.

Mréwkolew swoja nazwe, zaréwno
polska, jak i tacinska, zawdziecza zwy-
czajom fowieckim larw. Larwa jest sto-
sunkowo niewielka, bo osiaga dlugos¢
do 12 mm, i raczej pokraczna, o wielkich
zuwaczkach oraz klujaco-ssacym apara-
cie gebowym, masywnym odwtloku i sto-
sunkowo niewielkich i delikatnych odné-
zach. Czyni to larwe mréwkolwa bardzo
nieporadng na powierzchni ziemi, gdzie
praktycznie nigdy nie przebywa. Mozna
ja znalez¢ w cieptych, zwykle dobrze
nastonecznionych miejscach, w ktérych
gleba jest piaszczysta lub przynajmniej
na tyle luZna, ze moze sie w niej fatwo
zakopaé. Czyni to, wykonujac gwaltow-
ne ruchy odwlokiem oraz wyrzucajac za
pomoca zuwaczek drobiny gleby, naj-
czesciej piasku. W konsekwencji powsta-
je lejek, na ktérego dnie znajduje sie
zakopana, czyhajaca na ofiare larwa.
Swoje dotki-putapki mréwkolwy buduja

Mrowkolew pospolity
(Myrmeleon formicarius)

Domena — eukarionty,

Typ — zwierzeta,

Gromada — owady,

Podgromada — owady uskrzydlone,
Rzad - sieciarki,

Rodzina — mrowkolwowate,

Rodzaj — Myrmeleon

zwykle w poblizu mrowisk lub $ciezek
mréwek, czesto mréwki rudnicy (Formica
rufa) lub mréwki ¢mawej (Formica polyc-
tena). Gdy do lejka zblizy sie mréwka lub
inny owad, larwa mréwkolwa za pomo-
ca zuwaczek wyrzuca piasek, zasypujac
nim ofiare. Trafiony strumieniem piasku
owad zsuwa sie na dno lejka
(zwykle préby wydostania sie
z lejka-pufapki koncza si¢ nie-
powodzeniem - osuwaniem
sie piasku), gdzie na ofiare
czeka fowca. Swoja ofiare
larwa mréwkolwa wciaga pod
ziemie oraz wstrzykuje jej
paralizujace toksyny i enzy-
my powodujace rozktad ciata
ofiary. Co ciekawe, w trawie-
niu ofiary uczestnicza réw-
niez bakterie wstrzykiwane
do jej ciata wraz z toksyna
i enzymami przez larwe.

Mréwkolwa pospolitego mozna hodo-
waé, najlepiej w terrarium. W tym celu
nalezy przygotowac stosunkowo glebokie
(7-10 cm) naczynie z piaskiem, najlepiej
pobranym z miejsca, gdzie odlowiliSmy
larwe. Warstwa podtoza, w ktérym zako-
pie sie owad, nie powinna by¢ mniejsza
niz 5 cm. Jesli piasku bedzie mniej, larwa
moze mie¢ problem ze zbudowaniem
skutecznej pufapki. O tym, czy prawid-
fowo zatozylismy hodowle, przekona-
my sie, gdy larwa sprawnie zakopie si¢
w podlozu i zbuduje piaskowy lejek,
ktéry bedzie putapka dla owadéw.

Jesli prowadzimy hodowle mr6-
wek, to mozemy zmodyfikowa¢ ja, tak
aby mréwkolew mogl sie zadomowi¢
w poblizu mrowiska. Powinni$my jednak
pamieta, ze nasze domowe mrowisko
musi by¢ na tyle duze, aby polujaca larwa
nie spowodowata spustoszenia w mrowi-
sku zagrazajacego jego istnieniu.

Gdy nie hodujemy mréwek lub planu-
jemy hodowac larwe mréwkolwa z dale-
ka od mrowiska, to powinni§my pamie-
ta¢ o jej karmieniu. Pokarmem naszego
pupila moga by¢ nie tylko mréwki, ale
takze inne owady, np. muchy i ich larwy
oraz larwy maczniakéw, ktére powin-
nimy umieszcza¢ w piaskowym lejku-
-putapce. Pamietajmy, Ze larwa nie $ciga
swojej ofiary, a jedynie chwyta to, co
znajdzie si¢ na dnie lejka.

Hodowla larwy mréwkolwa stwa-
rza mozliwos¢ dokonania wielu cieka-
wych obserwacji oraz przeprowadzenia
doswiadczert wyja$niajacych sposéb
zachowania sie tego niezwyklego zwie-
rzecia. Pamietajmy jednak, Ze ostatecz-
nie pojawi sie imago, owad, ktérego nie
powinniSmy trzyma¢ w domu. Nalezy
go wypusci¢ na wolno$¢, najlepiej tam,
gdzie znaleZliSmy jego larwe.
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tonecznik zwyczajny jest gatunkiem typowym
dla rodzaju sfomecznik, ktéry obejmuje
ponad 70 gatunkéw amerykanskich roslin
jednorocznych lub bylin.

Laciniska nazwa stonecznikéw (helianthus) powstata
przez polaczenie dwoch stow: helios - storice i anthos —
kwiat. Mozna ja przettumaczy¢ jako kwiat-storice, co
odpowiada zar6wno wygladowi kwiatow stonecznika
(oczywiscie dotyczy to roslin o z6ttych kwiatach), jak
i ich skfonnosci do zwracania sie ku storicu.

Stoneczniki uprawiamy od bardzo dawna, dlatego
posiadamy wiele ich odmian ozdobnych, a takze
uprawianychdlaceléw spozywczychiprzemystowych.
Dotyczy to w szczeg6lnosci, ale nie tylko, stonecznika
ZWYyCzajnego.

Stonecznik jest rodling niezwykle efektowna. Zachwyca
zaréwno pojedynczy kwiat, grupa roélin kwitnaca koto domu,
jak i pole stonecznikéw uprawianych na olej lub jako roslina
pastewna. S3 one nie tylko niezwykle efektowne, ale i proste
w uprawie. Szybko rosna, pieknie kwitna, a odpowiednio pie-
legnowane praktycznie nie s3 atakowane przez owady i grzyby.
Niestety mtode rosliny oraz liscie i stozki wzrostu moga by¢
uszkadzane przez §limaki, ktére chetnie na nich Zeruja. W przy-
padku gdy zaobserwujemy na stonecznikach mszyce, mozna
zastosowad preparaty mszycobéjcze, np. Dacis lub Pirimor, gdy
za$ lato jest bardzo deszczowe lub nadmiernie podlewamy nasze
roéliny, moze pojawic¢ sie na ich pedach maczniak prawdziwy
lub szara ple$n, ktére zwalczamy preparatami Euparen lub Reval.

Wiekszos¢ odmian stonecznikéw jest ,Zarfoczna” i wyma-
ga gleby o $redniej wilgotnosci, zyznej i dobrze nawiezionej.
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Stonecznik zwyczajny
(Helianthus annus L.)

Domena - eukarionty;
Krélestwo — rosliny;

Klad — rosliny naczyniowe;
Klad — Euphyllophyta;
Klad — rosliny nasienne;
Klasa — okrytonasienne;
Klad — astrowe;

Rzad — astrowce;

Rodzina — astrowate;
Podrodzina — Asteroideae;
Rodzaj — stonecznik

Szczegblnie wazne jest, aby zawierata ona odpowiednia ilo§¢
potasu, boru i molibdenu. Dlatego przygotowujac stanowisko
dla stonecznikéw, powinni§my zmiesza¢ powierzchniowa war-
stwe gleby z niewielka iloscig siarczanu potasu. NawozZenie siar-
czanem potasu mozemy kontynuowac w czasie wzrostu roéliny,
az do momentu, gdy wytworza sie paki kwiatowe. Warto row-
niez pamieta¢ 0 nawozeniu nawozami wieloskladnikowymi,
ktére uzupetnia braki mikroelementéw.

Z uwagi t na tatwa uprawe stoneczniki powinny by¢ zalecane
poczatkujacym ogrodnikom, np. dzieciom. Nawozenie i systema-
tyczne podlewanie roslin gwarantuja doskonaty efekt, a co za
tym idzie — ogromna satysfakcje. Planujac sadzenie stoneczni-
kéw, pamietajmy, ze Zle znosza przesadzanie, dlatego starannie
rozwazmy lokalizacje grzadki, w kt6ra w kwietniu wetkniemy ich
nasiona, a roliny odwdziecza sie nam za to dtugim i obfitym kwit-
nieniem. Warto pamieta¢, ze mimo
iz stoneczniki wymagaja stanowiska
nastonecznionego, to zbyt intensywne
o$wietlenie moze powodowac skrdce-
nie ich pedéw. Podobny efek wywotu-
je zbyt niska wilgotnos¢.Wybierajmy
miejsce z rozmystem, pamietajac, Ze
stoneczniki to nie tylko piekne kwiaty,
ale réwniez roéliny chetnie odwiedza-
ne przez owady, a po przekwitnieciu
oferujace zwierzetom nasiona, ktére
s3 bardzo cennym, szczegélnie dla pta-
kéw, pokarmem. Jesli chcemy podgla-
da¢ odwiedzajace je zwierzeta, posadz-
my stoneczniki niedaleko domu, tak
aby$my mogli prowadzi¢ obserwacje
przez okno, nie ploszac naszych zimo-
wych gosci.



Wogrédkachmozemy spotka¢ odmiany stonecznikéw
uprawiane z uwagi na ich urode oraz takie, ktdre sa
popularne, poniewaz dostarczaja bardzo smacznych,
i to nie tylko dla ludzi, nasion.

Odmian stonecznika zwyczajnego jest tak wiele, ze
z pewnoscig kazdy znajdzie co$ szczeg6lnie pieknego
dla siebie. Chciatbym jednak zwrdci¢ Paistwa uwage
na trzy odmiany:

Prado Red - jest odmiana o niezwyktych, ciemnobrazo-
wych kwiatach jezyczkowych i czarnym Srodku. W zaleznosci
od stanowiska dorasta do 120-170 cm. Kwiaty tej odmiany sa
stosunkowo duze, bo dochodza do 15 cm $rednicy.

Odmiana Prado Red ma wiele pedéw kwiatowych, dlatego
moze by¢ uprawiana na kwiat ciety lub sadzony w grupach,
zwykle przy podporach lub w miejscach ostonietych od wiatru,
poniewaz rosliny bujnie rosnace moga by¢ famane przez wiatr
lub deszcz.

Sonnengold - jest odmiang o zfotozéitych, petnych lub
potpetnych kwiatach. Odmiana ta jest szczegdlnie cenna nie
tylko dlatego, ze wytwarza pelne kwiaty, ale takze dlatego, ze
jest roSling stosunkowo niska — jej wysokos$¢ nie przekracza
50 cm. Dzieki temu moze by¢ uprawiana w ogrodach, ale réw-
niez w donicach, np. ustawionych na balkonie. Stoneczniki
Sonnengold kwitna od lipca do paZdziernika. Preferuja stano-
wiska $rednio wilgotne i stoneczne oraz zyzna glebe o odczynie
obojetnym.

Sunrich Lemon - jest odmiang o kwiatostanach barwy bra-
zowej z siarkowoz6itymi jezyczkami. Rodlina wytwarza tylko
jeden ped o wysokosci do 150 cm, zwiericzony duzym kwia-
tem, ktérego Srednica moze osiaga¢ nawet 20 cm. Podobnie
jak inne odmiany stoneczniki Sunrich Lemon takze powinny
by¢ sadzone w zyzna, nieprzesychajaca glebe na stanowisku
stonecznym.

Ciekawostka

Stoneczniczek to nie maty stonecznik,
lecz zupetnie inna, cho¢ dosyc¢ blisko
spokrewniona ze stonecznikami, roslina.
Stoneczniczek jest byling zimujaca

W gruncie, na terenie Polski. Dorasta
nawet do 2 m wysokosci, cho¢ zwykle
bywa znacznie nizszy. Ozdobg sto-
neczniczka sg jego zfocistozotte kwiaty
jezyczkowate o koszyczkach kwia-
towych potpetnych, rzadziej petnych

lub pojedynczych. Zwykle zakwita juz

w lipcu i kwitnie do korica pazdziernika.
Podobnie jak stoneczniki najlepiej rosnie
na glebie prochniczej, zyznej i lekko
wilgotnej, jednak stosunkowo dobrze
znosi susze. Decydujac sig na uprawe
stoneczniczka szorstkiego, powinnismy

W naszych ogrodach mozna réwniez spotkaé
stoneczniki bylinowe.

Naleza one do gatunkéw:

o stonecznik miekki (Helianthus mollis) — roslina o pe-
dach pojedynczych, do 1 m wysokosci, kutnerowato
owtosionych i zwieficzonych z6ttym kwiatem o $rednicy
5-8 cm. Jest to jedyny gatunek slonecznika toleruja-
cy piaszczysta glebe!

o stonecznik bulwiasty (Helianthus tuberosus) — ro$lina
o silnych, rozgatezionych w gérnej czesci pedach, zwien-
czonych z6ttymi kwiatostanami o $rednicy do 8 cm. Sto-
necznik bulwiasty wytwarza bogate w wielocukry bulwy,
ktére mozna spozywac po upieczeniu, jednak zwykle
jest on uprawiany na pasze dla zwierzat;

e slonecznik dziesiecioptatkowy (Helianthus decapeta-
lus) - roélina o stabo rozgatezionych pedach, wysokosci
do 150 cm i z6ttych kwiatach o $rednicy 8 cm. Kwitnie od
sierpnia do paZdziernika;

o stonecznik szorstki (Helianthus rigidus) — roslina $red-
nio lub silnie rozgateziona, dorastajaca nawet do 180
cm wysokosci. Jej ztotozétte kwiaty maja Srednice okoto
8 cm. Kwitnie od sierpnia do wrze$nia;

o slonecznik wierzbolistny (Helianthus salicifolius) — co
prawda kwiaty tego stonecznika sa niewielkie i rozwijaja
sie bardzo pdzno, ale za to niezwykle ozdobne s3 jego
lancetowate liscie, gesto wyrastajace z fodygi, ktéra moze
osiaga¢ nawet 40 cm dtugosci. Poniewaz roslina dorasta
do 3 m wysokosci, mozna z niej tworzy¢ grupy, ktére ja-
skrawq zielenia pieknie kontrastuja z ttem, jakim moga
by¢ np. biate $ciany domu;

o stonecznik olbrzymi (Helianthus giganteus) — to naj-
wiekszy z uprawianych stonecznikéw. Osiaga wysoko$¢
3 m. Zakwita stosunkowo p6zno, bo dopiero w sierpniu,
ale kwitnie az do pierwszych przymrozkéw. Jego Zéite
kwiatostany tworza liczne, drobne koszyczki.

Stonecznik szorstki
(Heliopsis helianthoides
(L.) Sweet)

Domena - eukarionty;
Krélestwo — rosliny;

Klad — rosliny naczyniowe;
Klad — Euphyllophyta;
Klad — rosliny nasienne;
Klasa — okrytonasienne;
Klad — astrowe;

Rzad — astrowce;

Rodzina — astrowate;
Podrodzina — Asteroideae;
Rodzaj — stoneczniczek

wiedzie€, ze jest to roslina inwazyjna, szybko rozrastajgca sie zardwno na stanowisku stonecznym, jak i w lekkim potcieniu.
Stoneczniczek szorstki, podobnie jak stoneczniki, pochodzi z Ameryki Potnocne;.
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Zapach
fiotkow

Mc Rae J.F., Jaeger S.R., Bava
C.M,, Beresford M.K., Hunter D.,
Jia Y., Chheang S.L., Jin D., Peng
M., Gamble J.C., Atkinson KR,
Axten L.G,, Paisley A.G., Williams
L., Tooman L., Pineau B., Rouse
S.A., Newcomb R.D., Identification
of regions associated with variation
in sensitivity to food-related odors
in the human genome, Current
Biology, artykut dostepny w sieci
od 1 sierpnia 2013 1.

0d dawna wiadomo, Ze czucie okreslonych zapachow dziedziczymy po przodkach. Wydaje sie,
Ze roznice w ich wyczuwaniu zwigzane sa ze zmiennoscig sekwencji nukleotydowej naszego DNA
w poblizu genéw kodujacych receptory olfaktorowe. Przypuszczalnie ma to znaczenie dla aktyw-
nosci wielu gendw, cho¢ okazuje sie, ze w przypadku niektdrych zapachéw mozna zidentyfikowac
pojedyncze geny, ktorych aktywnos¢ warunkuje ich wyczuwanie. Zespotowi badaczy z Instytutu
Plant and Food Research w Auckland (Nowa Zelandia), kierowanemu przez dr. R. Newcomba,
udato sie zidentyfikowa¢ gen warunkujacy zdolnos¢ wyczuwania zapachu fiotka pachnacego
(Viola odorata).

Stato sie to mozliwe dzieki zastosowaniu metod metagenomicznych. W tym celu wytypowano
187 0s6b wyczuwajacych zapach 10 zwigzkéw wystepujacych w zywnosci, w tym odpowiedzial-
nych za zapach seréw plesniowych, jabtek i fiotkéw. Nastepnie ustalono sekwencje nukleotydowe
ich genoméw i zwigzek zmiennosci uzyskanych sekwencji nukleotydowych z réznicami w wyczu-
waniu zapachow. Badaczom udato sie zidentyfikowac zgrupowania genéw odpowiedzialne za
czucie zapachu czterech z dziesieciu badanych zwigzkéw. Byty nimi: 2-heptanon, aldehyd izoma-
stowy, -damascenon i -ionon. Ostatni z wymienionych czyni fiotki pachngcymi. Rowniez w tym
przypadku foci ,zapachowe” znajdujg sie w poblizu genéw kodujacych receptory olfaktorowe.

Obecnie znamy juz dziewie¢ zmiennych obszaréw naszego genomu decydujacych o tym, ze
roznie postrzegamy Swiat zapachow. Czy jest ich wiecej i czy ich zbadanie pozwoli nam projek-
towac kosmetyki i produkty spozywcze tak, aby odpowiadaty one pojedynczym osobom? Na to
pytanie nie znamy odpowiedzi, cho¢ przyznaje, Ze jest to bardzo prawdopodobne.

Jak pies
okazuje nam
mitos¢

Nagasawa M., Kawai E., Mogi K., Dogs show
left facial lateralization upon reunion with their
owners, Behavioral Processes, t. 98, wrzesien
2013, 5. 112-116.
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Naukowcy musza mie¢ wszystko czarmo na biatym, zbadane, skwantyfikowane, ocenione
i potwierdzone eksperymentem. Moze nie zawsze i nie wszyscy, bo w przypadku psiej mitosci,
mimo Ze jestem naukowcem, biologiem molekularnym, nie potrzebuje eksperymentalnych
potwierdzen uczué moich psiakéw. Warto jednak wiedzie¢, ze takie istniej. Zeby dostrzec reakcje
psa na obecnos¢ whasciciela, japohscy naukowcy musieli postuzy¢ sie ultraszybka kamera video,
by zarejestrowac zachowania 12 pséw réznych ras. Filmowane psy znajdowaty sie w pokoju
podzielonym na dwie czesci. W jednej czedci pokoju znajdowat sie pies, a w drugiej jego wias-
ciciel, osoba, ktorej pies nie znat, ulubiona zabawka lub przedmiot, za ktorym pies nie przepada,
np. obcinacz do paznokci. Rejestrowano zachowanie psa w momencie, gdy przez 800 milisekund
pokazywano mu, kto lub co znajduje sie w drugiej czesci pokoju. Co wazne, przykazano wiascicie-
lowi psa, aby zachowywat sie obojetnie. Ponadto psie pyszczki oklejono niebieskimi papierkami,
tak aby fatwo byfo obserwowat zmiane mimiki czworonoga.



Okazato sie, ze gdy psy dostrzegajg osobe, unosza brwi. Przy czym widzgc whasciciela, unosza lewg
brew wyzej niz prawa. Widzac obcego, psy nieznacznie ktadty lewe ucho. Co ciekawe, zabawki nie
wywotywaty zadnych szczegdlnych emocji u czworonoga.

Zapewne kazdy, kto ma psa, wie, ze podobnie jak ludzka twarz psi pysk moze okazywa¢ uczucia
za pomocg mimiki. Ciekawostkg jest to, ze mimika lewej strony psiego pyszczka wyraza pozytywne
emocje.

Chot z pozoru badania japonskich biologéw moga wydac sie btahe, bo przeciez kazdy wtasciciel
psa z fatwoscig odczyta, jak jego czworondg manifestuje mitos¢ do niego, to niedostrzegalna przez
ludzkie oko, a rejestrowana ultraszybkg kamerg mimika psiego pyszczka zdradza nam tajemnice
funkcjonowania mézgu ssaka.

Mikroby
jelitowe

rozkladaja
leki

Haiser H.J., Gootenberg D.B.,
Chatman K., Sirasani G., Balskus
E.P., Turnbaugh P.]J., Predicting
and manipulating cardiac drug
inactivation by the human gut
bacterium Eggerthella lenta, Science
341, 2013, s. 295-298.

Ponad 30 lat temu odkryto, Ze niektérzy pacjenci leczeni na serce digoksyna posiadaja we florze
jelitowe] bakterie z gatunku Eggerthella lenta, ktére potrafia przeksztatcac stosowany lek do jej nie-
aktywnej postaci dihydrodigoksyny.

Digoksyna (fac. digoxinum) jest zwigzkiem z grupy glikozydéw, otrzymywanym z naparstnicy
wetnistej (Digitalis lanata). Zwiazek ten stosowany jest w leczeniu niewydolnosci serca i migotania
przedsionkéw z szybka akcjg komor.

Odkrycie to wydaje sie thumaczy¢, dlaczego niektdrzy pacjenci stabo lub weale nie reaguja na ten
lek. Jaszcze bardziej zaskakujace jest to, ze niektdrzy nosiciele E. lenta, ktérym podano digoksyne, maja
ja w swoim krwiobiegu. Badania zmierzajace do wyjasnienia tego fenomenu przeprowadzita grupa
naukowcow z Uniwersytetu Harvarda w Cambridge (USA), pod kierunkiem prof. PJ. Turnbaugha.
Wykazali oni, ze chot kazdy ze szczepéw E. lenta posiada geny kodujace enzymy inaktywujace digok-
syne, to nie zawsze ulegaja one ekspresji.

Badacze wykazali, ze jesli digoksyne poda sie myszom, w ktdrych florze jelitowej wystepuje
E. lenta, to poziom leku w surowicy bedzie znacznie wyzszy u zwierzat karmionych pasza wysokobiat-
kowa niz w przypadku tych, ktére otrzymywaty pasze bezbiatkowa. Wydaje sie, ze za zahamowanie
gendw kodujacych enzymy modyfikujace lek odpowiada obecna w wysokobiatkowe] paszy arginina.

Po raz kolejny okazuije sie, ze flora jelitowa ma ogromne znaczenie dla naszego zdrowia, a w tym
wypadku réwniez przebiegu leczenia.
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Mech moze
przezyc
setki lat
pod lodem

La Farge C. Williams KH.,
England ].H., Regeneration of Little
Ice Age bryophytes emerging from
a polar glacier with implications
of totipotency in  extreme
environments, Proceedings of the
National Academy of Sciences,
opublikowano w internecie 27
maja 2013 r.
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Wspétczesna biologia to nie tylko biologia molekulama. Czasem odkrycia, ktére zmieniaja
nasze postrzeganie przyrody, sa dziefem przypadku. Taki wiasnie przypadek sprawit, ze w rece
kanadyjskich naukowcow trafita odrobina mchu, ktory lodowiec Teardrop z kanadyjskiej Wyspy
Ellesmere’a przykryt ponad 400 lat temu (wiek mchu okreslono metoda radioweglowa, o ktdrej
mozna przeczyta w pierwszym artykule) podczas matego zlodowacenia. Naukowcy dostrzegli
w brunatnej, martwej tkance zielone drobiny sugerujace obecnos¢ zywych komérek.

Po przeniesieniu do laboratorium mech podzielono na 24 porcje i umieszczono na szalkach
z pozywka, zapewniajgc im warunki do wzrostu (temperatura, Swiatto, wilgoc). W przypadku
siedmiu préb uzyskano normalne rosliny mchu. Co wazne, nie powstaty one z zarodnikéw, lecz
z komérek, ktore potrafity zregenerowac cata rodline. Nie znamy odpowiedzi na pytanie, jak dtugo
tego typu komorki moga przetrwac w lodzie lodowca, ale 400 lat to szmat czasu.

Fakt, ze w lodowcu moga zachowac sie nie tylko mikroby i formy przetrwalne roznych organi-
zméw, ale takze zdolne do regeneracji fragmenty rodlin, np. mchéw, kaze nam inaczej spojrze¢ na
proces sukcesji zachodzacy na przedpolu cofajgcych sie lodowcdw.
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W poszukiwaniu =
kWiatu paprOCi czesc pierwsga

Wojciech Jeszka

Cele szczegolowe
o Wiadomosci
1. Uczeni zna chronione gatunki
paprotnikéw wystepujacych
w Polsce.
2. Uczen zna cykle rozwojowe
paprotnikéw.
o Umiejetnosci
1. Uczen potrafi korzystac z atla-
sow do oznaczania ro$lin.
e Postawy
1. Uczenr postepuje w sposéb
przyjazny dla srodowiska.
2. Uczen docenia warto$¢ Srodo-
wiska przyrodniczego.

Realizowane Sciezki

miedzyprzedmiotowe

1. Edukacja ekologiczna: uczen
doskonali umiejetnos¢ obserwa-
¢ji, opisu i rozumienia zjawisk
przyrody.

2. Edukacja czytelnicza i medial-
na: uczenl doskonali umiejetno$¢
korzystania z dostepnych Zrédet
informacji.

Metody
1. Praca z materiatami Zrédtowy-
mi.

2. Pogadanka z elementami wykta-
du.

3. Cwiczenia doskonalace umie-
jetno$¢ korzystania z atlaséw
roélin.

Srodki dydaktyczne

1. Atlasy do oznaczania roslin.
2. Teksty zrodtowe.

3. Instrukcje dla uczniow.

Tok zajec

Jako motyw polonistyczny przy
realizacji tego tematu wybralem
piesn Panny 1 z Piesni Swietojariskiej
0 Sobodtce Jana Kochanowskiego.
W porozumieniu z nauczycielem
jezyka polskiego czes¢ literacka
zostata wzbogacona o wybrane
basnie dotyczace poszukiwania
kwiatu paproci.

Lekcje rozpoczynam od krétkiej
dyskusji na temat Zrédia pocho-
dzenia legendy o kwiecie paproci.
Rozdaje zdjecia i opisy nastepuja-
cych gatunkéw: diugosz krélew-
ski (Osmunda regalis L.), nasieZrzat
pospolity (Ophioglossum  vulga-
tum L.) i podejzrzon ksiezycowy
(Botrychium lunaria (L.) Sw.) [opisy
gatunkow na podstawie ksiaz-
ki Przewodnik do oznaczania roslin
leczniczych, trujgcych i uzytkowych].

Z ro$lin okrytonasiennych jako
przyktad do poréwnan wybratem
dwa gatunki: babke zwyczajna
(szerokolistna) (Plantago major L.)
oraz babke lancetowata (Plantago
lanceolata L.). Uczniowie czytaja
opisy i ogladaja zdjecia, szukajac
podobienstw i réznic w przed-
stawionych gatunkach ro$lin. Po
okoto pieciu minutach pytam ucz-
niéw o wnioski wynikte z poczy-
nionych obserwacji. W podsumo-
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waniu dyskusji zwracam uwage
na pewne podobiefistwo morfo-
logiczne miedzy przedstawionymi
gatunkami ro$lin zarodnikowych
i nasiennych. Jednoczes$nie pod-
kre§lam fakt, ze paprotniki jako
rodliny zarodnikowe nie moga
posiada¢ kwiatéw. Ilustracje dla
uczniow pochodza z Wikipedii.
Podczas dyskusji o ,kwiecie
paproci” zaznaczam, ze wymienio-

ne gatunki paproci s chronione.
Przedstawiam réwniez nastepujace
gatunki objete ochrona prawna: mar-
sylia czterolistna, salwinia ptywaja-
ca, podrzen zebrowiec, piéropusznik
strusi, paprotka zwyczajna, zanok-
cica serpentynowa. Wspominam
tez o innych, bardziej pospolitych
gatunkach z rodzaju zanokcica.
Omawiam takze takie gatunki chro-
nione, jak poryblin jeziorny, widlak

jatowcowaty i widtak gozdzisty. Ten
fragment lekcji realizuje w formie
wyktadu z wykorzystaniem prezen-
tacji multimedialnej przedstawiaja-
cej omawiane, chronione gatunki
paprotnikéw. W podsumowaniu
przypominam z uczniami przebieg
cykléow rozwojowych u widlakéw,
skrzypow i paproci.

mgr Wojciech Jeszka
Wroctaw

Literatura dla nauczyciela i ucznia

I Basnie wioskie, pod red. I. Calvina, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1968, s. 208.
I Broda B., Mowszowicz J., Przewodnik do oznaczania roslin leczniczych, trujgcych i uzytkowych, PZWL, Warszawa 1985, s. 894.
I Dreyer W,, Staw, MULTICO Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1995, s. 95.
I Encyklopedia przyrody. Fauna i flora Europy, pod red. M. Chinery, MUZA, Warszawa 2002, s. 384.
I Kochanowski J., Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, PIW, Warszawa 1989, s. 910.

I Laskowska W., Rosliny boréw, PZWS, Warszawa 1973, s. 147.

I Mata encyklopedia lesna, pod red. T. Molendy, PWN, Warszawa 1980, s. 855.

I Mowszowicz J., Rosliny trujgce, WSiP, Warszawa 1976, s. 224.

I Polakowska M., Rosliny wodne, WSiP, Warszawa 1976, s. 123.

I Puzdrowski E., Bursztynowe drzewo. Basnie kaszubskie, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1974, s. 236.
I Rejment-Grochowska 1., Cykle rozwojowe roslin, PWN, Warszawa 1986, s. 200.

I Szafer W., Kulczynski S., Pawtowski B., Rosliny polskie, t. 1-2, PWN, Warszawa 1986, s. 1019.

I Traczyk T., Rosliny lasu liSciastego, WSiP, Warszawa 1975, s. 159.
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Wojciech Jeszka

Cele szczegolowe
o Wiadomosci

1. Uczen zna gatunki zwie-
rzat opisane przez Jana
Kochanowskiego w Piesni
Swietojariskiej o Sobdtce.

2. Uczen rozumie procesy bio-
logiczne przedstawione przez
Jana Kochanowskiego w Piesni
Swietojariskiej o Sobdtce.

e Umiejetnosci

1. Uczen potrafi korzystaé z atla-

séw do oznaczania zwierzat.
e Postawy

1. Uczerr postepuje w sposéb
przyjazny dla Srodowiska.

2. Uczen docenia warto$¢ srodo-
wiska przyrodniczego.

Realizowane $ciezki

miedzyprzedmiotowe

1. Edukacja ekologiczna: uczen
doskonali umiejetnos$¢ obserwa-
¢ji, opisu i rozumienia zjawisk
przyrody.

2. Edukacja czytelnicza i medial-
na: uczen doskonali umiejetnos¢
korzystania z dostepnych Zrédet
informacji.

Metody

1. Praca z materiatami Zrédtowy-
mi.

2. Cwiczenia doskonalace umiejet-
nos¢ korzystania z atlasow zwie-
rzat.

Srodki dydaktyczne

1. Atlasy do oznaczania zwierzat.
2. Teksty Zrodtowe.

3. Instrukcje dla uczniéw.
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Tok lekgji

Niniejszy konspekt stanowi
kontynuacje zaje¢ inspirowanych
Piesniq swigtojariskg o Sobdtce Jana
Kochanowskiego.

Pierwsza grupa, po przeczyta-
niu piesni Panny III, opracowuje
zadania zwiazane z ochrona dzi-
kich gatunkéw kotéw wystepu-
jacych w Polsce. Jako materialy
zrédtowe wykorzystuje tu artykut
z ,Dzikiego Zycia” oraz informa-
cje z nastepujacej strony interne-
towej: http://srodowisko.ekologia.
pl/przyroda/Kot-domowy-kontra-
-zbik,11881.html. Charakterystyka
gatunkéw zostata zaczerpnieta
z Encyklopedii przyrody.

Druga grupa czyta pieSn Panny
VI i wykonuje zadania zwigzane
z poznaniem wybranych gatunkow
owaddéw spotykanych w Polsce.
Podczas omawiania tego zadania
mozna zwrdci¢ uwage na proce-
sy synantropizacji (na przykladzie
Swierszczyka domowego).

Trzecia grupa, po przeczytaniu
piesni Panny IX, poznaje wybra-
ne gatunki ptakéw zwigzanych
gléwnie z terenami wykorzysty-
wanymi rolniczo oraz wskazuje na
zagrozenia dla tych zwierzat, zwia-
zane z intensywna lub niewtasci-
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wa gospodarka rolna. Skowronka
borowego uwzgledniam miedzy
innymi dlatego, Ze gniazduje on
w podobnych miejscach co sko-
wronek polny. Dlatego tez moze
by¢ narazony na podobne zagroze-

nia ze strony nieodpowiedzialnych
ludzi co skowronek polny.

Kazda z grup ma okoto 10 minut
na opracowanie zadan i okoto 5
minut na przedstawienie wynikow
swojej pracy. Ze wzgledu na diu-

gos$¢ tekstow proponuje przygo-
towa¢ komplet materialéw litera-
ckich dla kazdej grupy.

mgr Wojciech Jeszka
Wroctaw

Literatura dla nauczyciela i ucznia

I Encyklopedia przyrody. Fauna i flora Europy, pod red. M. Chinery, MUZA, Warszawa 2002, s. 384.
I Frieling H., Ptaki, PWRIL, Warszawa 1991, s. 140.
I Kochanowski J., Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, PIW, Warszawa 1989, s. 910.
I Mata encyklopedia lesna, pod red. T. Molendy, PWN, Warszawa 1980, s. 855.
I Olszanska A., Dzikie koty w Polsce: zbik, ,,Dzikie Zycie” 2004, z. 10.

I Suminski P, Goszczynski J., Romanowski J., Ssaki drapiezne Europy, PWRIL, Warszawa 1993, s. 298.
I Sokotowski J., Ptaki Polski, WSiP, Warszawa 1988, s. 270.
I Zahradnik J., Przewodnik. Owady, MULTICO Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 328.

Zadania dla uczniow

Grupa 1. Piesn Swietojanska o Sobotce

Panna III
Za mna, za mna, piekne koto,
Opiewajac mi wesoto!
Czuje sie, ze moja kolej,
A ja nie mam wydaé wolej.
Sam ze wszytkiego stworzenia

Cztowiek ma $miech z przyrodzenia;

Inszy wszelaki Zzwierz niemy
Nie $mieje sie, jako chcemy.

Nie ma w swym szalefistwie miary,

Kto gardzi Pariskimi dary;
A bodaj miat ptakac sita,
Komu dobra mysl niemita.

Smiejmy sie! Czy nie masz czemu?

Smiejze sie przynamniej temu,
Ze, nie méwiac nic trefnego,

Czasem tez i z dachu spadnie,
A przedsie na nogi padnie;
I chtop foremniejszy bywa,
Gdzie kot we Ibie przemieszkiwa.
A to jako w nim szacowac,
Ze umie i praktykowac?

A to tak wieszcza bestyja,

Ze sie zawzdy na deszcz myja.
Wiec fowiec niepospolity
A w swych sprawach dziwnie skryty.
K’temu rzadko u$nie w nocy,
Ale ufa zawzdy mocy.

Kocie, wszytko to do czasu,

Strzez wilka wyszczekac z lasu;

A moze by¢ i w tym stadzie,
Co juz mysli o zaktadzie.

Chce po was $miechu §miesznego.

Wystap ty, co$ ciagnat kota,
A pusc¢ sie na chwile ptotal
Uchowa cie dzi$§ Bég szkody,
Bo tu opodal do wody.
Ciagnie go drugi na suszy,
Tobie trzeba az po uszy;
Nieboze mdj, kto cie zbtaznit,
Zes$ tak srogie zwierze draznil?
Nie znasz ludzi, co przed kotem
Pierzchaja nawietszym blotem?
A na jego glos straszliwy
Ledwe drugi bedzie zywy.

Gtaszcz na nim, jako chcesz, skore,

On przedsie ogonem wzgore;

Zty z nim pokdj, gorsza zwada;

Jeszcze i dzi$ strach sgsiada.

Jan Kochanowski

Po przeczytaniu otrzymanych materiatéw odpowiedzcie na pytania:

1. lle gatunkéw dzikich kotow wystepuje w Polsce? Przedstawcie
krétko ich charakterystyke.

2. Co zagraza zbikom w naszym kraju?




Grupa 2. Piesn Swietojanska o Sobotce

Panna VI

Gorace dni nastawaja,

Suche role sie padaja;

Polny $wiercz, co glosu sstaje,
Gwaltownemu stonicu faje.

A kiedy z pola zbierzemy,

Tam dopiero odpoczniemy

Dotozywszy z wierzchem broga;

Juz wiec, dzieci, jedno Bogal!
Wtenczas, gosciu, bywaj u mnie,

Juz mdte bydto szuka cienia
I ciekacego strumienia,
I pasterze, chodzac za niem,
Budza lasy swoim graniem.
Zyto sie w polu dostawa
I swoja barwa zna¢ dawa,
1Z juz niedaleko Zzniwo:
Miej sie do sierpa co zywo!
Sierpa trzeba oziminie,
Kosa sie zejdzie jarzynie;
A wy, mtodszy, noscie snopy,
Drudzy uktadajcie w kopy!
Gospodarzu nasz wybrany,
Ty masz mie¢ wieniec klosiany,
Gdy w ostatek zboza zatnie
Krzywa kosa juz ostatnie.

Kiedy wszystko najdziesz w gumnie,
A jesli ty rad odkiadasz,
Mnie do siebie droge zadasz.

Jan Kochanowski

Korzystajgc z dostepnych materiatow, przedstawcie charakterystyke nastepu-

jacych gatunkéw owadow:
1. pasikonik zielony;

2. swierszcz polny;

3. Swierszczyk domowy;
4. turku¢ podjadek;

5. szarancza wedrowna.

Ktére z wymienionych gatunkéw sg szkodnikami, a nawet mogg by¢ plagg dla
rolnikéw takze w dzisiejszych czasach?

Grupa 3. Piesn Swietojanska o Sobotce

Panna IX
Ja ptacze, a zal zakryty
Mnozy we mnie ptacz obfity.
Spiewa wiezienn okowany
Tajac na czas wnetrznej rany.
Spiewa Zeglarz w cudze strony
Naglym wiatrem zaniesiony;
I oracz ubogi spiewa,
Cho¢ od pracej az omdlewa.
Spiewa stowik na topoli,
A w sercu go przedsie boli
Dawna krzywda; mocny Boze,
1z z cztowieka ptak by¢ moze!
Nadobna¢ to dziewka bytla,
P6ki miedzy ludZzmi zyla;
Toz niebodze zawadzilo,
Bo kazdemu pigkne mito.
Z1y a niewierny pohancze,
Zbdjca wilasny, nie postaricze!

Siadaj za st6l, jesli$ gtodzien,
Nakarmia cie, czego$ godzien;
Juz ci zona warzy syna,
Nieprzejednana¢ to wina.
Nie wiesz, krélu, nie wiesz, jaki
Obiad i co za przysmaki
Na twym stole; ach, takomy,
Swe cialo jesz, niewiadomy!
A gdy go tak uraczono,
Glowe na wet przyniesiono;
Temu czasza z rak wypadta,

Jezyk zmilknat, a twarz zbladta.

A Zzona powstawszy z fawy:

,»,Coc¢ sie zdadza te potrawy?

To za twa niecnote tobie,

Zdrajca moj, synowski grobie!”
Porwie sie maz ku niej zatym,
Ali¢ nasz dudkiem czubatym;
Sama sie w jask6tke wdata,

A by dzi$ nie ludziom k’wolj,
Co spiewam, ptaka¢ bych miala,
Acz me pie$ni placz bez mata.

Jan Kochanowski

Korzystajgc z dostepnych mate-
riatdbw, przedstawcie charaktery-
styke nastepujgcych gatunkow
ptakow:

Miawszy odnie$¢ siostre zenie Oknem, tajac, poleciata. 1. skowronek polny;
Zawiodles ja w lesne cienie. A ona niewinna céra o ST BTG
Préznos jej jezyk urzynat, Obrosta w stowicze piéra; < SO TR
B Ao o o : g 4. stowik rdzawy;
0 wszytko, co$ z nig poczynat, I dzi§ wdziecznym glosem cieszy, 5. Kuropatwa:
Krwia na rabku wypisata Kto sie kolwiek w droge $pieszy. 6 przegic')rka,

I smutnej siestrze postata.
Nie wymys$laj przyczyn sobie,
Pewnac juz sprawa o tobie;
Nie sktadaj nic na Zwierz chciwy,
Umyst twéj krzyw niecnotliwy.

Chwata Bogu, ze te kraje

Niosa insze obyczaje,

Ani w Polszcze jako zywy

Zjawily sie takie dziwy.
Jednak ja mam, co mie bolj;

Biorgc pod uwage miejsca gniaz-
dowania tych ptakéw, przedstaw-
cie, jakie zagrozenia dla ich legéw
niesie ze sobg wypalanie traw
i intensywna gospodarka rolna.
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O kompostowaniu
stow kilka...

Katarzyna Kotys, Alicja Getka,
Barttomiej Tomczak

Szanowni Nauczyciele!
Pragniemy zaprezentowac
Panstwu inicjatywe zwiazana
z pogltebieniem przez uczniéw
wiedzy z zakresu ochrony Srodo-
wiska, biologii, chemii oraz elek-
troniki, potrzebnej do budowy
interaktywnego kompostownika.
Pomyst zrodzit sie w zwiaz-
ku z udzialem autoréw arty-
kulu w programie Uzdrowisko
Warszawa  zorganizowanym
przez Centrum Nauki Kopernik.
Proponujemy Panstwu kon-
strukcje kompostownika, w kt6-
rym zostanie zastosowana meto-
da otrzymywania kompostu
opracowana przez prof. Roberta
D. Raabego z Uniwersytetu
Kalifornijskiego. Monitorowanie
zachodzacych proceséw fizyko-
chemicznych bedzie odbywac
sie poprzez zastosowanie elek-
tronicznych czujnikéw.

W przyrodzie nic nie ginie

Odpady pochodzenia organicz-
nego produkuje kazdy z nas pod-
czas codziennej obrébki zywnodci.
Mozna poddawac je procesowi kom-
postowania, dzieki czemu pozbywa-
my si¢ materialu niepotrzebnego
na pierwszy rzut oka. Produktem
naszego postepowania jest natural-
ny nawoz, ktéry moze by¢ stosowa-
ny np. w uprawie roslin doniczko-
wych lub w ogrédku warzywnym.

Kompost w 18 dni!

To nie jest zart. Naw6z mozna
otrzymacé juz po 18 dniach dzieki
zastosowaniu metody prof. Roberta
D. Raabego. Charakteryzuja ja trzy
gtéwne fazy:

28
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o faza pierwsza — usypujemy pry-
zme kompostowa;

e faza druga — pozostawiamy pry-
zme na 4 dni bez naszej ingerencji;

o faza trzecia — po 4 dniach obraca-
my materie kompostowa. Przez
nastepne 14 dni co drugi dzien
powtarzamy proces obracania
materialu z wewnatrz na ze-
wnatrz i odwrotnie.

Warunki procesu kompostowania

w materiale uzytym
do kompostowania

Temperatura
materii 55-60 [°C]
kompostowej
Stosunek masowy -
wegla do azotu 25-30 czgSci maso-

wych wegla/1 cze$é
masowy azotu

Odczyn materii

K . 6,5-8,0
ompostowe]

Zawarto$¢ wody

w materii kompos- | 50-60 [%)]
towej

Istota procesu kompostowania
polega na dziatalno$ci mikroorgani-
zméw. Odpowiednio przygotowa-
ny surowiec jest pozywka, na kto-
rej moga sie rozwijaé. Prawidiowy
proces przebiega w warunkach tle-
nowych, gdyz wtedy nie powsta-
ja niebezpieczne substancje,
takie jak siarkowodor czy metan.
Temperatura materii komposto-
wej przekiada sie bezposrednio na
szybko$¢ procesu — wzrost tempe-
ratury o 10° powoduje 2-krotny
wzrost tempa rozktadu substancji.

Ponizej 0°C i powyzej 70°C pro-
cesy ustaja. W pierwszym przy-
padku mikroorganizmy przesta-
ja by¢ aktywne, w drugim ging.
Prawidtowy rozwdj i rozmnazanie
bakterii oraz grzybéw nastepuje
tylko w $rodowisku wilgotnym.
Nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
w ktérej materiat kompostowany
bylby zbyt suchy lub zbyt mokry,
gdyz wtedy procesy zwalniaja.

KNOWLEDGE
INCUBATION IN INNOVATION
AND CREATION FOR SCIENCE

Proces kompostowania mozna
opisa¢ rownaniem:

Odpady organiczne + mikroorga-
nizmy + O,(powietrze) ——
—— H,0 + CO, + kompost +
+ ciepto

Wybor surowca

Stosunek masowy wegla do
azotu w materialach uzytych do
kompostowania podany w powyz-
szej tabeli jest optymalny dla roz-
woju bakterii odpowiedzialnych
za wytworzenie nawozu. W takich
samych proporcjach pierwiastki te
wystepuja w mikroorganizmach.

Rozpoczynamy od usypania
pryzmy sktadajacej sie z nastepuja-
cych warstw:

1. Rozdrobnione materiaty celulo-
zowe, takie jak papier czy tektura.

2. Galezie ulozone tak, aby moz-
liwy byl przeplyw powietrza
przez materiat kompostowany.

3. Skorki warzyw i owocow, takich
jak: jabtka, marchewki, pietrusz-
ki, ziemniaki, rzodkiewki, kiwi,
banany.

4. Kolejna warstwa gatezi.

5. Liscie drzew liSciastych, pokrzyw,
skoszona trawa.

6. Fusy z kawy i/lub herbaty.

7. Rozdrobnione gatezie.

Warstwy powinny mie¢ podob-
na grubos¢, nie wieksza niz 20 cm
kazda. Do materiatu mozna wpro-
wadzi¢ dzdzownice, ktére wspo-
moga przetwarzanie odpadow.

Surowce, ktoérych

nie powinniSmy kompostowac
W warunkach szkolnych i domo-

wych nie powinno sie kompostowac

wymienionych nizej surowcow:

— skoérki owocéw cytrusowych —
w sktad owocow cytrusowych
wchodza kwasy organiczne,
ktére beda zmieniaé pH mate-



riatu kompostowanego (opti-
mum 6,5-8,0); owoce cytrusowe
poddawane sa opryskom sub-
stancjami chemicznymi, ktére
sa szkodliwe dla pozytecznych
mikroorganizmow;

mieso zwierzat rzeznych — sub-
stancje zawarte w miesie sa
rozktadane przez bakterie pro-
teolityczne, w wyniku czego
powstaja szkodliwe dla cztowie-
ka zwiazki chemiczne;

mieso ryb — w procesie rozktadu
miesa ryb powstaja szkodliwe
substancje chemiczne — aminy;
nabiat — to pozywka dla gatun-
kéw plesni  wytwarzajacych

szkodliwe dla cztowieka toksyny;
zadrukowany papier — substancje
chemiczne wchodzace w skiad
farby drukarskiej

moga by¢

szkodliwe dla mikroorganizmoéw,
ktére produkuja kompost.

Kompostownik

Funkcje kompostownika moze
pelni¢ pojemnik z tworzywa sztucz-
nego. Istotne jest, aby material,
z ktérego wykonany jest kompo-
stownik, nie byl biodegradowalny.

W Scianach pojemnika nalezy
wykona¢ otwory o Srednicy ok.
3 mm w taki sposéb, by byly one
rozmieszczone symetrycznie, dzie-
ki temu mozliwy bedzie doptyw
powietrza do materii komposto-
wanej.

Monitorowanie procesow
Interesujacym sposobem kontro-

li proceséw zachodzacych w kom-

postowniku jest zastosowanie

SEVENTH FRAMEWORK
PROGRAMME

czujnikéw elektronicznych reagu-
jacych na zmiany wybranych para-
metréw, m.in. wilgotnodci i pH.
Doktadny opis urzadzenia elektro-
nicznego znajduje sie na stronie
internetowej projektu: www.misja-
rzepka.pl. Serdecznie zapraszamy
do zapoznania sie z informacjami
zamieszczonymi na tej stronie.
Projekt powstat przy wsparciu
merytorycznym Centrum Nauki
Kopernik w ramach programu
Uzdrowisko Warszawa. Program
jest czescia projektu KiiCS finanso-
wanego przez Komisje Europejska
w ramach 7 Programu Ramowego.

Katarzyna Kotys
Alicja Getka
Bartlomiej Tomczak

\\'/"‘. CENTRUM NAUKI

'-5.\\ KOPERNIK

Pasjonatow fotografii przyrodniczej

zapraszamy do wspotpracy

Najlepsze zdjecia opublikujemy w naszym czasopismie jako ,Zdjecia numeru”.

29

Biologia w Szkole | nr 4/2013

[0zs DiApjerd z

=
Ne




Iy
(e
y—(
(o)
=2
N
7 5]
2
=
=2
(4~
L
o
N

Nie taki pajak straszny...

Agnieszka Kulpa

dzie. Dos¢ duzo jest ich w kra-

jach o klimacie goracym, ale
nie brak ich réwniez w krajach
klimatu umiarkowanego, a nawet
w strefie okotobiegunowej. Znalez¢
je mozna na réznych wysokos-
ciach nad poziomem morza, az po
szczyty wysokich gér. Niestuszny
jest dos¢ powszechnie panujacy
poglad, jakoby pajaki byly wytacz-
nie mieszkancami miejsc ciemnych,
piwnic i zakamarkéw. Dotyczy to
jedynie tzw. pajakéw domowych,
pod ktéra to nazwa kryje sie kilka
gatunkéw nalezacych do rodzaju
Tegenaria. Wiele gatunkow paja-
kéw zyje jednak w odmiennych
siedliskach: na stonecznych fakach,
wiéréd roslinnosci pdl, na krzewach
i drzewach, w lasach, ogrodach, na
wydmach, na brzegach potokéw,
na plazach jezior i mérz. Nawet
w wodzie zyje przedstawiciel Swia-
ta pajakow, pajak topik (Argyroneta
aquatica).

Wazna wladciwodcia pozwa-
lajaca w wielu wypadkach wnio-
skowa¢ o przynaleznosci pajaka
do rodziny, a czasem nawet do
rodzaju i gatunku, jest sposéb
towéw. Pajaki réznia sie sposobem
chwytania zdobyczy. Wszystkie
potrafia wytwarzaé za pomoca spe-
cjalnych narzadéw (kadziotkéw
przednych) charakterystyczne
nici, zwane potocznie pajeczyna.
Niektére gatunki uzywaja ich do
budowy sieci townych, na ktérych
lub w poblizu ktérych w ukryciu
czatuja na zdobycz. Inne nie budu-
ja sieci townych, a pajeczej nici
uzywaja do budowy sieci lokomo-
cyjnych, mieszkalnych i do ostony
kokonu. Zaleznie od tego dzielimy
pajaki na niesieciowe i sieciowe.
Pierwsze znajdziemy zwykle na
ziemi, na ro$linach lub innym pod-
fozu, gdzie towia zdobycz, rzucajac

Pa]'e;ki wystepuja nieomal wsze-
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Fot. 2. Pajak z rodziny krzyzakowatych
(Argiopidae) na sieci

sie na nia. Niektére pajaki czatu-
ja w niekiedy gleboko ukrytych
w ziemi jamkach, w kwiatach lub
innych kryjéwkach.

Pajaki sieciowe nalezg do roéz-
nych rodzin. Typ sieci jest cha-
rakterystyczny dla rodziny, a cza-
sem nawet dla gatunku pajaka.
Najbardziej kunsztowne sieci plota
pajaki z rodziny krzyzakowatych
(Argiopidae).

Sie¢ pajakéw nalezacych do tej
rodziny ma promienistg konstruk-
cje, na ktdrej rozpieta jest spira-
la sieci fownej. Niektére gatunki
wzmacniaja sie¢ towna szczegdl-
nie gesto tkanym pasmem nici,
np. Argiope bruennichi Scop., inne
pozostawiaja jeden wycinek sieci
bez poprzeczek sieci townej, np.
Zilla sp. Pajaki nalezace do rodzaju
krzyzakowatych zwykle zawieszaja
swe sieci w ptaszczyZnie mniej wie-
cej pionowe;.

Sieci o konstrukcji przestrzen-
nej, ktérych srodkowa, pozioma,
gesto tkana powierzchnia widocz-
na jest z daleka, tkaja osnuwiki,
pajaki z rodziny Linyphiidae.

Niektére gatunki sa zwiaza-
ne z okreSlonym Srodowiskiem.
Wiedzac o tym, mozna w pewnych
specyficznych siedliskach odszu-
ka¢ wtasciwe dla nich gatunki.

Nad brzegami jezior, w oczere-
tach, wsrdd lidci trzcin i tatarakéw
mozna spotkac pajaka o biatej lub
zo6ttawej barwie, z pekatym odwto-
kiem i pigknym brunatnym rysun-
kiem w ksztalcie liScia na grzbiecie.
Jest to Araneus cornutus (Clerck),
krewniak pajaka krzyzaka, nale-
zacy réwniez do rodziny krzyza-
kowatych (Argiopidae). Niektore
z nich maja na grzbiecie odwloka
charakterystyczne garby. U krzyza-
kowatych samice sg znacznie wiek-
sze niz samce. Zdarza si¢, ze sami-
ce osiagaja ok. 14 mm dtugosci,
a samce zaledwie kilka milimetréw.

W poblizu zbiornikéw wodnych
mozna spotka¢ przedstawicieli



rodziny rozpietkéw (Tetragnathidae)
spokrewnionej z krzyzakowatymi.
Pajaki te maja szczegdlnie diugie
nogi, ktére uktadaja w charaktery-
styczny sposob. Gdy pajak czatuje
na sieci, dwie przednie pary nog
wyciaga do przodu, a dwie tylne do
tytu, co podkredla jeszcze ,wysmu-
kto$¢” ich catego ciata.

W lasach iglastych wsréd ziét
wystepuje czesto masowo w lecie
pajak osnuwik (Linyphia triangula-
ris). Sieci tego pajaka sa widoczne
z daleka jako biate ptaty komplet-
nie ,zasnuwajace” krzewy i rosliny
dna lasu. W rzeczywistosci sie¢ ma
konstrukcje przestrzenna, z daleka
wida¢ tylko jej pozioma, srodkowgq
powierzchnie. Szczegdlnie wyrazi-
$cie mozna obserwowal to zjawi-
sko wczesnym rankiem, gdy rosa
pokrywa sieci. Osnuwik zazwyczaj
czatuje na sieci, grzbietem do dotu.
Do rodziny Linyphiidae nalezy bar-
dzo duzo gatunkéw bardzo drob-
nych pajakéw (ok. 1 mm diugosci),
trudnych do oznaczenia.

Podobienstwa w pokroju do krzy-
zakowatych mozna znalez¢é u przed-
stawicieli rodziny Theridiidae. Wsr6d
nich jest wiele gatunkéw zyjacych
na krzewach lub niskich roslinach

L)

Fot. 4. Osnuwik (Linyphia triangularis)

Fot. 3. Sie¢ pajakéw nalezacych do rodziny krzyzakowatych (Argiopidae) ma promienista konstruk-
cje, na ktorej rozpieta jest spirala sieci fownej

runa lesnego. Przyktadem moze by¢
omatnik (Theridion ovatum, Clerck)
o charakterystycznym zéttawym
odwloku z czarnymi plamkami.
U samcéw plamki te sa wieksze
niz u samic i bardziej wyraziste.
Theridiidae buduja dwa rodzaje sieci
fownych. Jedne przeznaczone do

lowienia owadéw latajacych, dru-
gie do fowienia zdobyczy chodzacej
po ziemi lub pniach drzew. Sieci
Theridiidae nie maja regularnej kon-
strukcji. Budowane sa z do$¢ bez-
fadnie krzyzujacych sie nitek. Do
tej rodziny naleza pajaki charakte-
ryzujace sie silnym jadem, ktérym

Jak ksztaltowaé nasz
pozytywny stosunek do
zwierzat, ktorych z roz-
nych powodoéw nie lubi-
my i nie akceptujemy?

Zdobywajac wiedze o tych
zwierzetach i odnajdujac w nich

co$§ tadnego, atrakcyjnego
1 pozytywnego.
Wiadomo, skad sie bierze

nasza nieche¢ do niektérych
zwierzat. Wynika ona najczes-
ciej z niewiedzy, obawy przed
nieznanym o nieatrakcyjnym
(odrazajacym) wygladzie, ze
zlych doswiadczen Zzyciowych,
wpojonych nam w dziecinstwie
pogladéw, przesadéw i stereo-
typow. Nie wszystkie zwierzeta
musimy od razu pokochaé, ale
wazna jest zmiana nastawienia
chocby po to, zeby ich nie tepic
i nie zabijac.
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Propozycje
dla szko6t podstawowych

Poniewaz sg tez, na szcze$-
cie, pozytywne przesady, np. ze
pajak w domu przynosi szczes-
cie, rozpinamy w oknie klasy
pajecza sie¢ 1 umieszczamy
w niej naszego klasowego paja-
ka wykonanego z welny. Mozna
tez wykonaé z welny mate paja-
ki i zawiesi¢ je na nitkach babie-
go lata.

Rysujemy lub inna dowolna
technika formujemy z serdu-
szek postaci zwierzat. W kaz-
dej postaci nalezy wykorzystac
co najmniej jedno serduszko.
Mozna w ten sposéb przedsta-
wic weze, Zmije, myszy, pajaki...

moga obezwladni¢ owada wielko-
Sci pszczoty czy stonki ziemnia-
czanej. Z gatunkéw nalezacych do
tej rodziny dos$¢ czesto w domach
wystepuje Steatoda bipunctata (L.)
0 jajowatym, I$nigcym ciele barwy
czekoladowobrazowe;.

Obserwujac biate i z6tte kwiaty
réznych roélin zielnych i krzewéw,
mozemy zauwazy¢ czatujacego
w nich biatawego pajaka o pokro-
ju zblizonym do kraba. Jest to
Misumena sp., przedstawiciel rodzi-
ny Thomisidae. Uwage zwracaja
plasko rozstawione na boki nogi
tego pajaka, co upodabnia go do
kraba. Wiekszos¢ gatunkéw z tej
rodziny zyje na roSlinach wsréd
lidci, w kwiatach, na korze drzew
lidciastych i szpilkowych. Inne cze-
sto spotykane pajaki to tzw. aksa-
mitki (Clubionidae). Mate i niepo-
zorne, brunatne, zéttawoszare lub
zielonkawe, maja dos¢ krepe i krot-
kie nogi, dnie spedzaja w ukryciu,
a noca poluja.

W' mieszkaniach czesto spo-
tykamy przedstawicieli rodziny
Agelenidae, nalezacych do rodza-
ju Tegenaria. Maja one wydtuzo-
ny, szary i matowy odwtlok, nogi
dtuzsze niz inni przedstawiciele
Tegenaria i wyraznie dluzsze od
nich kadziotki przedne. Agelenidae
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Fot. 5. Darownik przedziwny (Pisaura mirabilis)

to nie tylko mieszkancy ciemnych
katow w naszych mieszkaniach
i piwnicach. Wiele gatunkéw zyje
w lasach pomiedzy lis¢mi w $ciét-
ce, pod kamieniami, pod odstajaca
kora préchniejacych pniakéw.

Na stonecznych, suchych takach
mozemy spotkac jeszcze jednego
przedstawiciela Agelenidae, ktore-
mu cala rodzina zawdziecza nazwe.
Duza sie¢ tego pajaka, napieta
poziomo lub sko$nie na trawach
Iub krzewach, ma w srodku otwor
prowadzacy do leja, w ktérym cza-
tuje niezwykle plochliwy pajak.
Z wygladu jest on podobny do paja-
ka domowego Tegenaria sp. Ceche
charakterystyczna pajakéw naleza-
cych do rodzaju Agelena sa wyjatko-
wo dtugie kadziotki przedne.

W lasach r6znych typdéw, na
drogach i pastwiskach, na ziemi
ornej, na takach i nad woda mozna
znalez¢ wiele pajakéw biegajacych.

Pajaki biegajace sa najczesciej
malo barwne, zwykle szare, bru-
natne, czarniawe, podobne do pod-
foza, na ktérym przebywaja. Wiele
z nich nalezy do rodziny pogon-
c6w (Lycosidae). Krepe, skaczace
pajaki to skakuny zwane tez ska-
czelami (Salticidae).

Pogonce to pajaki nalezace do
dwéch rodzin: Lycosidaei Pisauridae.

Cecha charakterystyczna pogon-
cow, dzieki ktérej tatwo mozna
je odrézni¢ od innych pajakéw,
jest rozstawienie oczu. Z oSmiorga
posiadanych przez nie oczu czworo
tworzy szereg z przodu, a czworo
znajduje sie na grzbiecie glowotu-
fowia.

Oczy pajakéw to oczy proste,
ktére nie sktadajg si¢ z licznych
matych oczek, jak oczy zlozone
owadéw. Nasze pajaki maja ich
przewaznie o$mioro, rzadziej szes-
cioro, ulozonych w dwéch szere-
gach. Utozenie oczu jest wazna
cecha systematyczng. Wielu auto-
row odréznia oczy ,dzienne” od
ynhocnych”. Nazwy te nie maja
fizjologicznego  uzasadnienia.
Oczy ,nocne” 1$nia pertowo, oczy
»,dzienne” sg czarne, ale nie Swiad-
czy to o zréznicowaniu w zdolno-
Sci widzenia.

Na terenach obfitujacych w wode
mozna sie natkna¢ na jednego
z wiekszych i piekniejszych pol-
skich pajakéw —kiebosza (Dolomedes
fimbriatus, Clerck). Ten duzy pajak
(18 mm bez nég) ma biate pasy po
bokach czarnego odwloka. Mtode,
niedojrzate ptciowo osobniki maja
réwniez biate pasy po bokach bru-
natnego lub zielonkawego odwloka.

Samice wielu gatunkéw z rodzi-



Propozycja dla mlodszych i starszych, czyli dla wszystkich

Potrzebne beda: kartka papieru
i przybory do pisania (dla kazdego
uczestnika).

Praca w grupach 5-7-osobowych.
Czas: 30 minut.

Przebieg ¢wiczenia:

1. Po krétkiej rozmowie, w kto-
rej staramy si¢ wymieni¢ zwie-
rzeta mniej lubiane - takie,
ktére budza w nvas nieche¢ lub
strach — kazdy uczestnik wybie-
ra zwierze, do ktérego nie ma
przekonania.

2. Grupe, np. klase, dzielimy na
zespoty 5-7-osobowe, tak aby
w kazdym z nich nie powtarza-
ly sie osoby, ktére wybraly te
same zwierzeta.

3. Kazdy uczestnik zabawy zapi-
suje na dole swojej kartki

Inni maja go przekonag, ze jego
nastawienie jest niestuszne.

. Kartki sa przekazywane zgod-

nie z ruchem wskazéwek
zegara. Kazdy dopisuje swoje
zdanie, np. zaczynajace sie od
stéw: Podziwiam, Cenie, oraz
wpisuje jakas pozytywna mysl
na temat zwierzecia, ktérego
nazwe widzi na kartce.

Moga powstaé np. takie zdania:

— Podziwiam nietoperze, bo...
(wspaniale  poruszajq  sig
w ciemnosci, Swietnie styszq).

— Podziwiam pajgki, bo majq nie-
zwyktq cierpliwosc.

— Podziwiam pajqgki, bo majq dtu-
gie, zgrabne nogi.

— Pajgki sq mniezwykle, gdyz
wyplatajq piekne sieci, cierp-
liwie naprawiajgq zniszczone
sieci...

W ten sposéb na kazdej kart-
ce w zespotach 6-osobowych
powinno sie znalezé 5 pozy-
tywnych opinii o danym zwie-
rzeciu.

. Po wpisaniu swojego zdania

kazdy uczestnik zagina kart-
ke tak, zeby kolejna osoba nie
widziata jej wpisu.

. Gdy kartki zatocza koto i wréca

do swoich wtascicieli, sa roz-
wijane i glo$no odczytywane
pozytywne opinie o wybra-
nych zwierzetach.

Jesli to samo zwierze zosta-
o wybrane w réznych gru-
pach, mozna od razu przeczy-
ta¢ wszystkie zdania na jego
temat. Rozprostowane kartki
wywieszamy tak, aby wszyscy
mogli jeszcze raz si¢ z nimi

nazwe wybranego zwierzecia.

zapoznac.

ny pogoncéw nosza ze
soba kokony przyczepione
do brodawek przednych.
Zaniepokojona samica cze-
sto porzuca kokon (ktéry ma
ksztalt sptaszczonej kuleczki
o Srednicy okoto 3-4 mm)
i ratuje sie ucieczka. Pajaki
z rodziny Pisauridae nosza
kokony w szczekoczutkach.

Podobnie jak pogonce
takze pajaki skaczace, tzw.
skakuny (Salticidae), towia
zdobycz, rzucajac sie na nia.
W poréwnaniu z pogon-
cami maja one krétsze
i grubsze nogi oraz bardziej
krepe cialo. Najpospolitszy
z przedstawicieli tej rodzi-
ny, ,pajak zebra” (Salticus
scenicus, Clerck), jest czesto
spotykany w catej Polsce.
Wystepuje na murach
doméw w miejscach nasto-
necznionych i suchych.

Nie béjmy sie pajakow.
W naszych szeroko$ciach
geograficznych nie wystepu-
ja pajaki niebezpieczne dla

cztowieka. Zamiast atako-
wac pajaka kapciem, zasto-
sujmy specjalna, jakze pro-
sta technike, ktéra pomo-
ze nam usuna¢ go z domu.
Potrzebna bedzie szklanka
lub stoik i tekturka wielkosci
pocztéwki. Pajaka, ktory sie-
dzi na réwnej powierzchni,
np. na $cianie, przykrywa-
my szklanka i druga reka
wsuwamy kartonik miedzy
Sciane a brzeg szklanki, deli-
katnie spychajac pajaka do
srodka, az kartonik zamknie
otwor szklanki. Nastepnie
odrywamy szklanke od Scia-
ny z uwiezionym w ten spo-
sOb pajakiem. Nie jest on
w stanie wspiac sie po gtad-
kich $cianach szklanki, wiec
mozna go dokladnie obej-
rze¢ bez obawy, ze ucieknie.
Po obejrzeniu pajaka oczy-
wiScie uwalniamy.

mgr Agnieszka Kulpa
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Wzorem lat poprzednich zamieszczamy prace zgtoszone na XLII Olimpiade Biologiczng, ktore naszym zdaniem wyrdzniajq sie, pod
wzgledem merytorycznym i/lub oryginalnosciq przeprowadzonych badaii. Prace prezentujemy w formie niezmienionej, wprowadza-
jac jedynie drobne modyfikacje konieczne z uwagi na wymagania techniczne naszego czasopisma.

Preferencje bodzcow olfaktoryczych gatunku

Swierszcza domowego (Acheta domesticus L.)
w odniesieniu do lawendowego, mietowego oraz
pomaranczowego olejku eterycznego i waniliny

Wojciech Bochenek

Opiekun: Joanna Wéjcik

Szkota: III Liceum Ogdélnoksztatcace im. Adama Mickiewicza w Tarnowie

Wstep

Swierszcz domowy (Acheta dome-
sticus L.), jest wszystkozernym syn-
antropem, zamieszkuje siedziby
ludzkie, stuzy ludziom jako pokarm
dla zwierzat hodowlanych i czasa-
mi dla nich samych. Oprécz $wier-
szczy spotkaé mozna wiele innych
gatunkéw m in. wrébla zwyczaj-
nego, myszy domowych, jaskét-
ki zwyczajnej. Zwierzeta znajduja
w poblizu cztowieka bezpieczne
schronienie. Mimo iz S$wierszcze
w doborze partnera postuguja sie
dZzwiekiem, jako zwierzeta najbar-
dziej aktywne tuz po zmroku, maja
dobrze rozwiniety zmyst zapachu.
Wybierajac aromaty do dos$wiad-
czen, kierowalem sie powszech-
noscig zapachéw. Mieta i lawenda
oraz ich przetwory sa szeroko sto-
sowane w kosmetologii, srodkach
czystoSci, pomaranicza i wanilina
to powszechne dodatki do pro-
duktéw spozywezych. Swierszcze
zyjace w poblizu ludzi musza miec
kontakt z tego typu substancjami.

Streszczenie

Obiektem moich badan byly
preferencje bodzcéw zapacho-
wych $wierszcza (Acheta dome-
sticus L.) w przypadku zapachu
miety pieprzowej, lawendy lekar-
skiej, pomaranczy i waniliny, oraz
zachowania majace ograniczy¢ lub
zwiekszy¢ kontakt z tymi zapacha-
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Swierszcz domowy, Acheta domesticus (L.)
Zrédto: http:/fwww.flickr.com/photos/larahsphotography/3352587328/

mi. Mierzono czas w jakim pozo-
stawaly w kopule z danym w wkia-
dem zapachowym, poréwnujac
zaréwno zapachy miedzy soba, jak
rOwniez zestawiano je z warian-
tem bezzapachowym. Zwierzeta
postrzegaly jako repelenty zapach
miety i lawendy, natomiast zapa-
chy wanilii i pomaranczy postrze-
gane byly jako atrakcyjne. W przy-
padku zestawienia dwodch repe-
lentéw, zwierzeta potrafily ograni-
czy¢ swoja przestrzen zyciowa, aby
unikna¢ kontaktu z nimi.

Materiaty i metody

Stosowany organizm. Do
doswiadczen zakupiono 100 sztuk
Swierszczy w sklepie ,karmowka.
com.pl”. Swierszcze byly hodo-
wane w akwarium o wymiarach
78 x45x30 cm iw warunkach
najbardziej dla nich optymalnych
oraz karmione pozywieniem moz-
liwie najbardziej zblizonym do ich
naturalnego pokarmu [1, 2].

Aparatura. W literaturze nie zna-
leziono podobnych do$wiadczen,
do do$wiadczen uzyto wiec wlasno-



recznie skonstruowanej aparatury.

Byt to zestaw sktadajacy sie z:

- akwarium o  wymiarach
28 x 23,5 x13,5cm  oklejonego
bialym kartonem;

— dwéch kopul o $rednicy 9 cm
i wysokosci 16,5 cm, oklejonych
biata, nieprzezroczysta folia do
wysokosci 11 cm. W kazdej kopu-
le wywiercono otwér na wysoko-
Sci 14 cm, ktéry byl miejscem
przyczepu krazka nasgczonego
substancja zapachowa (rys. 1);

— tunelu o dtugosci 8 cm, w ksztat-
cie trdjkata réwnoramienne-
go w przekroju poprzecznym,
o dtugosci ramion 2,5 cm i wyso-
kosci 2 cm, pokrytego biatg nie-
przezroczysta folia (rys. 2);

— uchwyt taczacy 2 koputy.
Wkilady zapachowe. Do

dos$wiadczen przygotowano krazki

bawelniane do demakijazu firmy

»Bella” oraz substancji zapacho-

wych:

- lawendowego olejku eteryczne-
go firmy , KEJ”;

— mietowego olejku eterycznego
firmy , KEJ”;

— pomaranczowego olejku ete-
rycznego firmy , KEJ”;

— aromatu waniliowego do ciast
firmy ,Delecta”.

Do kazdej sesji badawczej przy-
gotowywano 2 wkiady zapachowe:
na kazdy krazek nanoszono 1 kro-
ple olejku eterycznego, lub 2 krople
aromatu do ciast. Nastepnie kazdy
wklad umieszczano w koputach na
wysokosci otworu za pomoca nici.

Jedna sesja sktadata sie z bada-
nia 5 osobnikéw. Doswiadczenia
przeprowadzano w godzinach wie-
czornych i nocnych, aby wyeli-
minowa¢ Swiatlo naturalne ktére
mogto dziata¢ rozpraszajaco na
badane zwierzeta pomimo zastoso-
wania dwoéch nieprzezroczystych
folii oraz w ciszy, poniewaz pod-
czas prabadan zaobserwowano, zZe
bodZce stuchowe, nawet o malej
glos$nosci, znaczaco wptywaja na
zachowania $wierszcza.

Przebieg jednego badania.
Sposréd  wszystkich osobnikéw
zyjacych w osobnym akwarium
wybierano losowo jednego Swier-
szcza i przenoszono go do akwa-
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Rys. 1. Schemat aparatury
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Wykres 2.

rium do badan. Nastepnie nakry-
wano zwierze aparatura (losowo
dobierajac kopute)i mierzono czas
przebywania w poszczegélnych
koputach za pomocg stopera. Czas
jaki wyznaczono do badania jed-
nego Swierszcza wynosit 4 minu-
ty. Po uplywie czasu zdejmowano
aparature i przenoszono $wierszcza
z powrotem do akwarium hodow-
lanego. Z otrzymanych wynikéw
obliczano $rednie, nastepnie je
poréwnywano.

Wyniki

Swierszcze, PO usunieciu wszyst-
kich bodzcéw, ktére mogtyby
zaktéci¢ przebieg badan, wyka-
zuja bardzo silne preferencje co
do stosowanych aromatéw. We
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Rys. 2. Schemat tunelu
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wszystkich przypadkach schemat
zachowan $wierszcza byt ten sam:
Swierszcz przemieszcza sie w obre-
bie aparatury, badajac otoczenie,
nastepnie wybiera jedna z jej cze-
Sci pozostajac w niej. Ponizsze
wyniki przedstawiaja poszczegdl-
ne serie badan. Skréty C, C, i C,
oznaczaja Srednia czasu jaka dane
Swierszcze spedzaly w poszczegdl-
nych czedciach aparatury, gdzie
symbol C, oznacza kopule pierw-
sza (zawierajaca zapach wymienia-
ny na wykresach jako pierwszy,
np. na wykresie 1. jest to koputa
z wktadem waniliowym), C, kopu-
te druga (analogicznie) i C, ktory
oznacza tunel (dla przejrzystoSci
informacji niektére wyniki zostaty
powtdrzone).
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Wykres 4.

Dyskusja

Najsilniej jako zapach atrakcyj-
ny jest postrzegany zapach wanili-
ny (bedacej gtéwnym skiadnikiem
aromatu — wykres 1), znacznie czes-
ciej preferowany w poréwnaniu do
innych zapachéw, co pokrywa sie
z innymi badaniami [1], dodatko-
wo w probie Zapach-0, Swierszcz
wybiera kopute zapachowa, co
nasuwa wniosek, ze wanilina jest

zapachem atrakcyjnym, nawet
przy braku innych bodZcéw.
Zapach olejku eterycznego

pomaraniczowego jest podobnie
postrzegany, jednak jest w mniej-
szym stopniu atrakcyjny od zapa-
chu waniliny (wykres 2). Jak
i w przypadku waniliny wyniki
badan nad zapachem pomaranczo-
wym nasuwaja spostrzezenia, ze
jest to réwniez zapach atrakcyjny
dla tego gatunku.

Zapach olejku z miety pieprzo-
wej byt silnym repelentem, jednak
ich zachowanie bylo czesto zasta-
nawiajace, poniewaz w poréwna-
niu do zapachu lawendy, gdzie
Swierszcze zachowywaly sie bar-
dziej chaotycznie, osobniki pod-
dane badaniom z wykorzystaniem
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olejku mietowego mialy obserwo-
walnie spowolnione ruchy, czasa-
mi zastygaty w kopule, w drugiej
kopule zachowania wracaty do

normy.
Wyniki przeprowadzone na
olejku lawendowym sugeru-

ja, ze jest on silnym repelentem.
Zwierzeta przebywaly w kopu-
fach z wkiadem lawendowym
najkrécej spodréd wszystkich
zapachow. Dodatkowo czas spe-
dzony w koputach w konfiguracji
(zapach)-0 w kopule (zapach) jest
najmniejszy w przypadku lawen-
dy. Dodatkowo, $wierszcze badajac
otoczenie znacznie czedciej zatrzy-
mywaty sie w tunelu u wyjscia pro-
wadzgcego do koputy C (w kon-
figuracjach lawenda—(zapach)/0),
niz miato to miejsce w przypadku
drugiego repelenta, miety.

Na uwage zasluguje badanie
zapachéw mietowy-lawendowy,
gdzie Swierszcz, po spenetrowaniu
otoczenia, pozostaje do zakoricze-
nia czasu badan w tunelu. Nasuwa
to dwa wnioski:

e ten gatunek jest zdolny ograni-
czy¢ swoja przestrzen zyciowa
do minimum, aby unikna¢ kon-
taktu z repelentami;

e substancje wydzielane przez
lawende lekarska i miete pie-
przowa sa szkodliwe dla Acheta
domesticus (mimo,ze nie zaob-
serwowano nietypowych zacho-
wan w pojemniku hodowlanym
po przeprowadzeniu badan
z wykorzystaniem dwoch repe-
lentéw, nie zanotowano réwniez
zwiekszonej Smiertelnosci);
Badanie sktadu chemicznego

olejkéw [3] a takze poréwnywa-

nie ich budowy chemicznej [4]

nie przyniosto zadnych informacji

dotyczacych relacji miedzy budo-
wa chemiczng, a dziataniem na
badane zwierzeta.

W literaturze nie ma badan nad
preferencjami olfaktorycznymi
Acheta domesticus (L.), jednak olejek
lawendowy zostatl juz opisany jako
naturalny insektycyd i odstraszacz
owad6éw* i te badania potwierdzi-
ly jego skuteczno$¢ réwniez na
gatunku $wierszcza domowego.
Odstraszajacy charakter olejku
lawendowego moze by¢ zwiazane
z obecno$cia w nim linalolu, ktéry
jest inhibitorem wydzielania ace-
tylocholiny, co moze mie¢ wptyw
na owady.

Pismiennictwo:

[1] Strona internetowa www.terra-
rium.com.pl http://www.terra-
rium.com.pl/forum/viewtopic.
php?t=358051

(2] Leksykon przyrodniczy ,Owady”,
H. Reichholf-Riehm, Swiat
Ksigzki, Warszawa 1997

[3] Ziotolecznictwo — poradnik dla leka-
rzy, pod red. A. Ozarowskiego,
Warszawa 1980

[4] Repellency of lavender oil and lina-
lool against spot clothing wax cica-
da, Lycorma delicatula (Hemiptera:
Fulgoridae) and their electrophy-
siological responses, Changmann
Yoon, Sang-Rae Moon, Jin-Won
Jeong, Youn-Ho Shin, Sun-Ran
Cho, Ki-Su Ahn, Jeong-Oh Yang,
Gil-Hah Kim, Journal of Asia-
Pacific Entomology, www.else-
vier.com/locate/jape

[5] Biological Activities of Lavender
Essential Oil, HM.A. Cavanagh,
J.M. Wilkinson




Menu obiadowe w ogrodowej restauracji

slinika luzytanskiego, preferencje smakowe
Arion Lusitanicus (Arion Vulgaris) w wyborze
kilku roslin uprawnych

Ewa Berowska

Klasa I
Opiekun: mgr Wanda Lozinska

Szkota: Liceum Ogodlnoksztatcace Towarzystwa Szkolnego im. Mikotaja Reja w Bielsku-Biatej

1. Streszczenie

Praca dotyczy jednego z naj-
wiekszych szkodnikéw ostatnich
kilku lat — §limaka $linika luzytan-
skiego (Arion lusitanicus), oraz jego
preferencji smakowych tzn. naj-
chetniej spozywanych przez niego
roélin ogrodowych. Doswiadczenie
mialo wykaza¢, ktéra z podanych
roélin tj: bazylia, szczypiorek, szal-
wia, pomidor, melisa, seler, pie-
truszka, czy wreszcie datura sg
przez niego najchetniej spozywa-
ne. Badajac ilo$¢ pokarmu, zje-
dzonego podczas zerowania spro-
bowano oceni¢ jego upodobania
zywieniowe.

2. Wstep

Slinik luzytanski (Arion vulgaris
lub Arion lusitanicus) jest gatunkiem
duzego (7-15 cm), ladowego, ptu-
codysznego §limaka z rodziny S$li-
nikowatych. Jest to gatunek herm-
afrodytyczny - obojniaczy, produ-
kujacy jaja i plemniki u tego same-
go osobnika, zaplodnienie nastepu-
je na ogoét krzyzowo, czasami moze
zachodzi¢ do samozaplemnienia.
W okresie jesiennym osobniki skta-
daja do 430 jaj (biate kulki o Sred-
nicy ~1,5 mm). Dojrzatoé¢ piciowa
osiagaja w ciagu roku.

Gatunek pochodzi z Europy
Zachodniej. W Polsce pojawit sie
pod koniec lat osiemdziesiatych na
Podkarpaciu prawdopodobnie przy-
wieziony wraz z sadzonkami ro$lin.
Gatunek ten corocznie obserwowa-

ny jest w coraz nowych miejscach
w  wojewddztwach  karpackim,
matopolskim, §laskim i opolskim.

Jest gatunkiem synantropijnym.
Zywi sie téznymi gatunkami roélin,
rozktadajaca sie materia organicz-
na oraz padlina.

Wg DAISIE European Invasive-
Alien Species Gateway, jest zalicza-
ny do 100 najbardziej inwazyjnych
gatunkéw w Europie. Slinik luzy-
tanski rozprzestrzenia sig:

— biernie, zabierany przezmasowo
rozwiniety transport wraz z pto-
dami rolnymi.

— czynnie, przemieszczajac sie
wzdtuz rowédw, ciekéw wod-
nych itp.

W zwiazku z wielkoscia i dyna-
micznie wzrastajaca populacja, $li-
maki te staja sie z roku na rok coraz
wiekszym utrapieniem cztowieka.
Jego uciazliwo$¢ jest odczuwal-na
nie tylko przez wysoko zmechani-

zowanych i nowoczesnych rolni-
kéw, przygotowanych do produkgji
masowej i walki z r6znymi szkod-
nikami, ale réwniez przez dzial-
kowcéw-amatoréw, uprawiajacych
kilka gatunkéw roélin dla wiasnych
potrzeb. W zwiazku z duza ekspan-
sja tego gatunku, w ostatnich latach
ogrodkowe uprawy niektérych
ro$lin zostaly zredukowane, lub
wrecz zaprzestane. Chociaz naukow-
cy od 1993 r. staraja si¢ znalez¢ eko-
nomiczny, bezpieczny i przyjazny
Srodowisku sposéb na zwalczanie
szkodnika, ten nieustannie atakuje
uprawy (szerzej w zalaczniku 8).

Celem mojego badania bylo
stwierdzenie preferencji smako-
wych $linika luzytanskiego spo-
$réd osmiu wybranych roslin upra-
wianych w ogrédkach.

Sa to: nalezace do rodzin jasno-
towcow: bazylia pospolita (Ocimum
basilicum), szalwia lekarska (Salvia
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officinalis), melisa lekarska (Melissa
officinalis), do selerowatych (pod-
rodzina Apioideae): pietruszka
zwyczajna (Petroselinum crispum),
selery zwyczajne (Apium graveo-
lens), do psiankowatych (podro-
dzina Solanoideae): bieluni ztocisty
(Datura aurea), pomidor zwyczaj-
ny (Lycopersicon esculentum), do
czosnkowatych: czosnek szczy-
piorek (Allium schoenoprasum) [3]
[4]. Zdobyta wiedze bedzie mozna
wykorzysta¢ do zaprojektowa-
nia alternatywnych pokarmoéw
w poblizu upraw, albo w przypad-
ku zbyt wysokiego wspoéiczynni-
ka zjadania rosliny, hodowle jej
w domu lub w przydomowych
szklarniach.

3. Materiaty i metody
Prace badawcze trwaty 03-30.09.
2010r. W badaniach wykorzystano

Slinika luzytanskiego. Do testow

zebrano 65 §$limakéw, pobranych

z dzialek dzielnic Wapienica i Ka-

mienica w Bielsku-Bialej o po-

wierzchniach okoto 1 ha kazda.
Uzyty sprzet:

A) Waga laboratoryjna Sertorius
Laboratory L310 (miejsce zabu-
dowy: laboratorium szkolne).

B) Waga laboratoryjna ADS50, k1 1II,
d = 0,001 g, max = 50 g, min =
= 0,02 g, e = 0,01 g (miejsce
zabudowy — Apteka w B-B).

C) 16 duzych stoi o pojemnosci
0,5-0,9 litra.

D) Wilgotnos$ciomierz H821t i ter-
mometr pokojowy.

E) Pipeta do nawadniania.

F) Pojemnik na wode.

G) Gaza i gumki recepturki.

H) Specjalny, klejony z PCV,
pojemnik (dla potrzeb pane-
lu testowego) z przezroczysta
pokrywa, znawierconymi otwo-
rami (64 x 9 x 1,5 mm dla kazdej
komory). Pojemnik wykona-
no samodzielnie wg wiasnego
pomystu. Wyposazono go w 64
komory o pojemnosci okoto
jednego litra kazda. 56 komoér
stanowito obszar testowy dla
Slinikéw, 8 komor przewidzia-
no dla celéw poréwnawczych.

I) Woreczki foliowe (masa 1,350

g/szt).
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Arion lusitanicus

—

stwierdzenia datowane

- gléwne kierunki inwazji

© Inst Ochrony Przyrody PAN

- - obszar naturalnego wystepowania

- obszar zasiedlony w wyniku introdukcji; niektére pierwsze

Rys. 1. Obszar wystepowania $linika luzytarnskiego [2]

Badania prowadzono w dwdch
panelach:

e Panel wstepny (Test 18) obej-
mowal obserwacje dziewieciu
§limakéw umieszczonych w sto-
jach o pojemnosci 0,5-0,9 litra.
Slimakom podawano w okresie
zerowania (noc i poranek) jed-
nolity pokarm. Wazeniu podda-
wano prébki przed i po podaniu.
Réznica mas stanowita pomiar
atrakcyjnosci pokarmu.

Czas badania: 3-22.09.2010 r.
Slimaki otrzymywaty kolejno por-
cje oSmiu rodlin, kazdego dnia inna.
Nastepnie caty cykl powtérzono.
Doswiadczenie trwato 16 dni.

Miejsce badania: Pomieszczenie
z o$wietleniem dziennym o tem-
peraturze 18-20°C i wilgotnosci
wzglednej 75-90%. Zdecydowano
sie odstapi¢ od badan w naturalnym
Srodowisku ze wzgledu na niskie
temperatury w nocy, co mogloby

doprowadzi¢ do znacznego obnize-
nia aktywnosci tych poikilotermicz-
nych zwierzat i ich zmniejszenia
zapotrzebowania na pokarm.
Metodyka postepowania. Zwa-
zony wcze$niej pokarm wkladano
do stoikéw codziennie wieczorem
okoto godz 18.00. Prébki pokarmu
byly wyjmowane nastepnego dnia
(okoto godziny 10.00) i pakowane
do osobnych woreczkéw foliowych.
Codziennie, w laboratorium szkol-
nym, dokonywano pomiaru masy
dwoch prébek dla kazdego Slimaka
(prébki zjedzonego pokarmu wyjete-
go ze stoika i prébki pokarmu przed
jej wlozeniem do stoika). Po wyjeciu
rodlin, $liniki byly zwilzane woda
z uzyciem pipety (ok. 0,5 ml wody
na kazdego $limaka). Do nastepnego
badania (do wieczora) $limaki prze-
chowywane byly w oddzielnych
stojach przykrytych dwuwarstwowa
gaza, gdzie dodatkowo wprowadza-



no okoto 1,5ml wody, by utrzymac

hodowle w optymalnych warun-

kach wilgotnosciowych (spodzie-
wany mikroklimat wewnatrz stoika

— wilgotnos¢ bliska 100% i tempera-

tura 18-20°C). Po kazdym badaniu

stoje byty doktadnie myte z wydzie-
lin i odchodoéw.

Prowadzono zapisy w wcze$niej
przygotowanych tabelach. W tym
etapie wykonano 288 wazen na
144 probkach. Wazenie odbywa-
fo sie z dokladnoscia do 10 mg.
Do pomiaru uzyto wagi Sertorius
Laboratory L310. W trakcie bada-
nia zaobserwowano brak wysycha-
nia pokarmu w obecnodci $limaka
(patrz §5. Dyskusja).

e Panel testowy (Test 56) obej-
mowat obserwacje 56 $limakéw
umieszczonych w specjalnym
pojemniku (zdjecie 1, wg opisu:
uzyty sprzet). Celem przeprowa-
dzenia drugiej préby byto po-
twierdzenie obserwacji z panelu
wstepnego na wiekszej grupie
Slimakow.

Opracowano szczegétowy harmo-
nogram podawania probek (rys. 2).
Sliniki podzielono na osiem grup
po siedem $limakéw kazda). W kaz-
dej komorze testowej mégt znajdo-
wac sie tylko jeden osobnik. Slimaki
dostawaly ten sam rodzaj pokar-
mu w obrebie kazdej grupy. Kazda
z grup dostawala podczas préby
inny pokarm.

Czas badania: 15-29.09.2010 r.
grupy $limakéw otrzymywaty kolej-
no porcje oSmiu roslin, w kazdej
probie inng. Doswiadczenie trwato
15 dni.

Miejsce badania: Pomieszczenie
z o$wietleniem dziennym o tem-
peraturze 18-20°C i wilgotnosci
wzglednej 75-90%.

Metodyka postepowania. Po-
karm dla $linikéw byl dostepny
w okresie Zzerowania (noc i poranek).
Kazda partia rodlin byla odwazana
na raz dla 7 §limakéw i wkiadana do
pojemnika wieczorem okoto godz
18.00. Probki pokarmu poszczegol-
nych grup byly wyjmowane nastep-
nego dnia (okoto godziny 18.00)
i pakowane do osobnych worecz-
kéw foliowych. Komora ,,W” (wzor-
cowa — bez $limaka) zawierata mase

Fot. 1. Pojemnik TEST 56
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Tabela 1.
JA VB 0 0] o) N
Pierwsze wazenie Drugie wazenie
(przed podaniem) (po podaniu)
Roslina i i
Pokarm Probka Pokarm Probka
poréwnawcza poréwnawcza
[gram] [gram] [gram] [gram]
A | Datura
B | Szatwia

C Pietruszka

D | Szczypiorek

E Pomidor

F Melisa
G | Bazylia
H | Seler

Data waze nia

Osoba wykonujaca

Miejsce pomiaru

Dane wagi
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TEST 56 Proba dla 56 (7x8) slimakow oraz 8 roslin
Ro$liny: SLIMAKI SLIMAKI SLIMAKI
A - Datura 1| 2| 3] 4| 5| 6| 7| W 1| 2| 3] 4] 5| 6| 7| W 1| 2] 3] 4| 5| 6| 7| W
B - Szalwia 1 [ A Al Al Al Al Al Al Al]1 1 [ B| B/ B| B| B| B| B| B
D - Szcezypiorek 3 ddddddd 3 ' |/3 DD DD DD DD
E - Pomidor 4D/ DD DDDDD|4| | ||4 | E[ E[ E[E| E|E|E| E
F - Melisa 5 | E| E[ E[ E[ E[ E| E| E[|5 || [ ||s [ F[ F[ F[F| F| F|F| F
G - Bazylia 6 | F| F| F| F| F| F| F| F||6 6 |G| G G GG GGG
H-Seler 7[G G G G G GG a7 1|7 [H B H H H H H H
W-komora porownawceza | g "HI gl 1| 0| H| H H H||8 8 | Al Al Al Al Al A Al A
(besAlimsle romemprbenOiimy Proba 1 (1 dzien) 2 dzien Proba 2 (3 dzien)
SLIMAKI SLIMAKI SLIMAKI SLIMAKI
1] 2] 3] 4| 5] 6] 7| W 1| 2] 3| 4] 5] 6] 7| W 1|2]3]4]5|6|7|W 1| 2] 3] 4|5/ 6| 7| W
1 1| || [D/ DD DD D D D
2| ] - 12 (DD DD D DD bf|2 [ | gropowka | [|2 | E[E[E[E[E[E[E[ E
3 [| GLODOWKA M3 "B E[E| E[ E[E| E||3 [] 1|3 [F[F[F[F[F[F[F[ F
4 1|4 [ F[ F[ F[ F[ F[ F[F[ F[}4 [ | | []4 [G[G[ GGG GGG
5 | 11516 GGG GGG 4[5/ | ||5 [0 H H H H HH H
6 | |6 [H H H H H H H H[|6 6 | Al Al Al Al Al A| A] A
7 7 [ Al Al A] Al Al Al A] A]l7 7 [ B B| B| B| B| B| B| B
8 8 | B| B| B| B| B| B B| B||8 8|l clclcldcclc
4 dzien Proba 3 (5 dzien) 6 dzien Proba 4 (7 dzien)
SLIMAKI SLIMAKI SLIMAKI SLIMAKI
1| 2| 3] 4] 5| 6| 7| W 1| 2| 3] 4|5/ 6| 7| W 1| 2] 3] 4]5|6|7|W 1| 2] 3] 4|5/ 6| 7| W
1 1 [ E| E| E| E| E[ E| E| E[[1 1 [F|F|F|F|F|F|F| F
2 2 [ F F| F] F| F| F| F| F]|2 : AEEEEEEEE
3 [| GLODOWKA [ |3 [G G GG 6 Ga a3 [ | CHYOPOWKA M3 " H H H H H H H
4] |4 [0 0 H H H HH H||4 | ] | [|4 [A] Al Al Al AT Al Al A
5] 1|5 [Al Al Al Al Al Al Al A]]5 | ] | ||5 [ B| B| B| B| B[ B B[ B
6] " ||e B[ B[ B B| B[ B B] B[|6 | | [[le [l c|cd]cC
7 70 ddccddcdl7 7DD DD DD D D
8 8 | D D D DD DO D Df|8 8 | E| E|E|E| E| E[E| E
8 dzien Préba 5 (9 dzien) 10 dzien Préba 6 (11 dzien)
SLIMAKI SLIMAKI SLIMAKI SLIMAKI
1| 2] 3| 4] 5|6|7|W| 1]2]|3]|4]5|6]|7]W 1| 2| 3] 4] 5| 6| 7| W 1| 2] 3] 4] 5| 6] 7| W
1 1[G GGG GGG gl |1 [H H H H H H H H
2_GLODOWKA __2 HHHHHHHHz_GLOD()WKA __2 Al Al Al A Al A] Al A
3] (113 [Al Al Al A[ Al Al Al A3 [ ] | ||3 [B[ B[ B| B B| B| B| B
4| ] /4 [ B[ B B B[ B[ B[ B] B]|4 [ | | {l4 [ ddcddc
5 | {l5 [ dccdcdls5]] | ||s (D[ DD DD DD D
6 6 | D|D D D D D D D]|6 6 | E|E| E| E[ E| E|E| E
7 7 [ El E| E| E| E| E| E| E]|7 7 [F|lFF[F| F|F]F| F
8 8 | F| F| F| F| F| F| F| F||8 8/G GG GGG GG
12dzien Préba 7 (13 dzien) 14 dzien Proba 8 (15 dzien)
Zatozenia:

Kazda partia roslin bedzie odwazana dla 7 slimakow, rozdzial pomigdzy komory danej partii moze juz nie by¢
precyzyjny. Komora ,,W” bedzie zawiera¢ masg¢ podobna jak dla jednej komory ze slimakiem. Wazeniu podlega
masa pokarmu wsadzanego i wyjmowanego. Ubytek masy spowodowany wysychaniem okres$lany bedzie na
podstawie komory ,,W”. Slimaki beda karmione zwazonym pokarmem na noc (okoto 18.00). Rano (okoto 10.00)
pokarm bedzie wyjmowany i ponownie wazony. Kazdego ranka $limaki beda nawadniane. Do ponownej proby
§limaki beda przechowywane w stoikach przykrytych dwuwarstwowa gaza, do ktérych wlano okoto 1,5ml wody.
W przypadku padnigcia §limaka bgdzie on zastgpowany nowym o podobnych wymiarach.

Rys. 2. Harmonogram badarn
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podobna jak dla jednej komory
ze S$limakiem. Wazeniu podlegata
masa roSlin wsadzanych i wyjmo-
wanych. RézZznica mas zawartosci
komor testowych stanowita pomiar
atrakcyjnosci pokarmu.

Po wyjeciu roélin, $liniki byty
zwilzane woda z uzyciem pipety
(ok. 0,5 ml wody na kazdego §li-
maka). Do nastepnego badania (po
24 godzinnej ,glodéwce”) Slimaki
z zachowaniem grup i polozenia
grup w pojemniku, przechowy-
wane byly w oddzielnych stojach,
przykrytych dwuwarstwowa gaza,
gdzie dodatkowo wprowadzano
okoto 1,5 ml wody, by utrzymaé
hodowle w optymalnych warun-
kach klimatycznych. Po kazdym
badaniu pojemnik byl doktadnie
myty z odchodéw.

Zapisy prowadzono w wcze$niej
przygotowanych tabelach (tab. 1).
Wykonano 256 wazen (128 wazen
probek testowych i 128 wzorco-
wych). Wazenie odbywato sie
z dokfadnodcia do 1 mg. Do pomia-
ru uzyto wagi ADS50.

4, Wyniki

Wyniki badani dla obydwu testow
Test 18 i Test 56 dotaczono w zatacz-
nikach 1-5. Wsréd badanych pré-
bek naj-wigekszym powodzeniem
wsrdd Slinikéw cieszyta sie bazylia
(I miejsce) Ocimum asilicum z rodzi-
ny jasnotowcéw. Druga z kolei pre-
ferowang roélina byt bielun ztocisty
(II) Datura aurea z rodziny psianko-
watych, ktéry znacznie chetniej byt
zjadany przez $liniki niz pochodza-
cy z tej samej podrodziny pomidor
(VI) Lycopersicon esculentum.

Podobna tendencje w obrebie
jednej podrodziny zaobserwowa-
no u pietruszki(Ill) Petroselinum
crispum i selera (V) Apium graveo-
lens. Najwieksza réznice pomiedzy
Testami wykazal szczypiorek (IV)
Allium schoenoprasum. Sliniki nie-
chetnie zjadaly melise (VII) Melissa
officinalis i szatwie (VIII) Salvia offi-
cinalis.

W badaniu wyznaczono ilo$¢
zjadanego pokarmu w ciagu doby
przez 1 statystycznego osobnika
(rys. 3) oraz na 1 g masy S$linika
(rys. 4). W analizie postuzono sie
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Rys. 3. Ilo$¢ zjadanego pokarmu w ciagu doby przez 1statystycznego osobnika (Zat. 5)

seler
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Rys. 4. Ilos¢ zjadanego pokarmu w ciagu doby na gram slinika

Tabela 2. Ilo$¢ zjedzonej rosliny
w dobie przez 1 §linika

Roslina Test 18 Test 56
Datura 498 mg/szt | 535 mg/szt
Szatwia 75 mg/szt | 80 mg/szt
Pietruszka 313 mg/szt | 364 mg/szt
Szczypiorek 247 mg/szt | 186 mg/szt
Pomidor 176 mg/szt | 162 mg/szt
Melisa 132 mg/szt | 145 mg/szt
Bazylia 811 mg/szt | 858 mg/szt
Seler 165 mg/szt | 181 mg/szt

terminem statystyczny osobnik
oznaczajacym $linika o u$rednio-
nej masie (Zat. 2).

Dyskusja
W trakcie badan zaobserwowano
bardziej intensywne wysychanie

ro$lin w komorach poréwnawczych
w stosunku do pokarmu ztozonego
w komorach testowych. Przyczyna
takiego zjawiska jest utrzymywa-
nie przez S§limaka mikroklimatu
w obrebie komory (Slimak znacznie
ograniczal transpiracje lub nawet
ja uniemozliwial). Z uwagi na to, iz
wyjmowane roéliny z komor testo-
wych wizualnie nie odbiegaty od
wygladu préobek wkiadanych oraz
majac na uwadze poréwnawczy
charakter pracy (preferencje smako-
we) podjeto decyzje o nieuwzgled-
nianiu stopnia wysychania okre-
Slonego na podstawie pomiaréw
komory wzorcowej. Ewentualny
ubytek wody z roslin zostat potrak-
towany jako blad systemowy.
Préba uwzglednienia wysychania
rosliny prawie zawsze wykazywata
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ujemne przyrosty masy zjedzonego
pokarmu, cho¢ na lisciach widocz-
ne byty ubytki.

Ze wzgledu na okres w jakim
dos$wiadczenie bylo wykonywane
(tj. wrzesien), 14 Slinikéw ztozy-
o jaja (3 w panelu wstepnym i 11
w panelu testowym). Jest to tak duzy
wydatek energetyczny dla pojedyn-
czego Slinika, ze 75% (niektoére Zréd-
fa podaja nawet do 100%) Slima-
kéw ginie niedtugo po ztozeniu jaj.
W sumie w obu panelach do$wiad-
czenia zostalo wymienionych 2 + 7
okazéw (wymiany dokonywano na
zasadzie podobienistwa wielko$ci).

Pierwszy panel badania miat cha-
rakter poznawczy, stad tez nie zosta-
fa tam wprowadzona glodéwka.

Grupa testowa S$linikéw zostala
wybrana i oznaczona na podstawie
cech morfologicznych. Mozliwe jest
zatem pobranie do badan dwdch
gatunkéw  §linika: luzytanskiego
(Arion lusitanicus) i wielkiego (Arion
Rufus). Slinik luzytanski i wielki maja
bardzo zblizony do siebie wyglad
zewnetrzny. Ich ubarwienie moze
by¢ rézne: od zéttawego, pomarani-
czowego, do ciemnobrazowego.
Rézni ich budowa anatomiczna,
Arion Lusitanicus ma mate, jednoczes-
ciowe, prawie symetryczne atrium,
Arion Rufus za$§ duze asymetryczne,
sktadajace sie z czesci waskiej przed-
niej oraz szerszej tylnej. R6znice takie
mozna stwierdzi¢ podczas autopsji,
ktérej nie wykonano z uwagi na
regulamin olimpiady. W opracowa-
niu postuzono sie nazwa gatunko-
wa $linika luzytaniskiego z uwagi na
jego znaczna ekspansje w ostatnich
latach i wypieranie konkurenta — §li-
nika wielkiego [1, 2, 5].

Celem doswiadczenia bylo
wykazanie, preferencji smakowych
szkodnikow z rodzaju S$linikéw.
Mimo wcze$niej omawianych nie-
doskonatosci metod badania, cel
zostat osiagniety.

Wyznaczone wyniki badan
znajduja odzwierciedlenie w mojej
okolicy, gdzie zgodnie z uzyska-
nym wywiadem S$rodowiskowym
nie udaje si¢ uchroni¢ ogrodowej
hodowli bazylii, datury, czesto
i pietruszki przed olbrzymim ape-
tytem $linika luzytanskiego.

42

Biologia w Szkole | nr 4/2013

1000
2 $linik 4
3 900 -
=
o0
& 800 -
9]
2
=1 700
£
S5 600
QO o
=& 500
o 4
= 400
N E
2
N 300 -
3
g 200
3
§ 100 .
-
Nl | []
< < i~ < -
g £ g el kel 2 =] b
£ S Z 2 g £ S 2
< S = & & & 8
U
&, § =~
1000
$linik K
900

800

700

600

$rednia masa zjedzonego pokarmu w ciagu doby
[mg/dobe i szt]

500

400 4

3004

200 4

ATl
0-

datura
sza1w1a
pietruszka

szczypiorek
pomidor
melisa
bazylia
seler

Rys. 5. Preferencje smakowe $linika okaz ,4” oraz okaz ,,K”

Zaskoczeniem byly upodobania
smakowe poszczegdlnych okazéw.
Co prawda bazylia i datura zajmuja
pierwsze miejsca, kolejne natomiast
zaleza od upodoban osobniczych
(rys. 5), cho¢ tendencja smakowa
catej grupy, wyznaczona w bada-
niu ,Preferencje smakowe Testu 56
i Testu 18” jest jasna (rys. 3).

Dzieki wynikom mojego dos-
wiadczenia mozna podjaé decyzje
o optacalnodci uprawy badanych
roslin przez dziatkowcéw w ekosy-
stemie $linika luzytanskiego, koniecz-
nosci stosowania Srodkéw zwalcza-
jacych tego szkodnika lub przenie-
sieniu upraw w inne miejsce (np.
przez zatozenie hodowli doniczko-

wej w domu). Doswiadczenie warto
rozszerzy¢ na inne gatunki roslin
uprawnych i ozdobnych. Korzystajac
z tabeli 1 mozna oszacowaé straty
w uprawach zaatakowanych przez
tego szkodnika. Wpyniki badan
mozna zastosowac do odciagania $ki-
nikéw od upraw gléwnych i w kon-
struowaniu pulapek $ciagajacych te
szkodniki. Z do$wiadczenia mozna
réwniez dowiedzie¢ sie, iz ogrodowa
uprawa szatwii lekarkiej, melisy, sele-
ra czy nawet pomidoréw na terenach
wystepowania $linika nie wymaga
stosowania wysokonaktadowych
metod ochronnych (stosowania che-
micznych S$rodkéw ochrony roslin
i preparatéw biologicznych).



Zalacznik 1. Test 56

A Datura
Probka Pokarm i
Nr Data przed | po Xwysch | przed | po | zjedzono
1 | 2010-09-15 | 2,080 | 1,800 | 2,08 1 28,542 | 25,680 2,862
2 | 2010-09-17 | 4,980 | 4,495 | 4,98 1 23,892 | 17,804 6,088
3 | 2010-09-19 | 2,771 | 2,510 | 2,771 1 20,362 | 16,320 4,042
4 | 2010-09-21 | 6977 | 6,552 | 6,977 1 32,534 | 29,078 3,456
5 | 2010-09-23 | 3,575 | 3,235 | 3,575 1 16,942 | 12,366 4,576
6 | 2010-09-25 | 5410 | 5,007 | 541 1 27,521 | 24,073 3,448
7 | 2010-09-27 | 2,227 | 1971 | 2227 1 16,933 | 13,885 3,048
8 | 2010-09-29 | 4,125 | 3,474 | 4,125 1 15,940 | 13,495 2,445
facznie | 29,965
B Szalwia
Probka Pokarm i
Nr Data przed | po Xwysch | przed | po | zjedzono
1 | 2010-09-15 | 2,910 | 2,580 | 2,91 1 40,060 | 39,470 0,590
2 | 2010-09-17 | 3,260 | 3,065 | 3,26 1 22,510 | 22,460 | 0,050
3 | 2010-09-19 | 2,769 | 2,630 | 2,769 1 22,251 | 21,530 | 0,721
4 | 2010-09-21 | 3,701 | 3,371 | 3,701 1 16,473 | 15,966 0,507
5 | 2010-09-23 | 3,881 | 3,562 | 3,881 1 21,561 | 20,713 | 0,848
6 | 2010-09-25 | 1,634 | 1,424 | 1,634 1 12,817 | 12,503 | 0,314
7 | 2010-09-27 | 3,198 | 2,801 | 3,198 1 22,084 | 21,254 | 0,830
8 | 2010-09-29 | 3,015 | 2,586 | 3,015 1 13,898 | 13,274 | 0,624
facznie | 4,484
C Pietruszka
Probka Pokarm
Nr Data przed | po Xwysch | przed | po | zjedzono
1 | 2010-09-15 | 3,650 | 3,350 | 3,65 1 45,348 | 44,200 | 1,148
2 | 2010-09-17 | 9,920 | 9,800 | 9,92 1 42,738 | 41,165 | 1,573
3 | 2010-09-19 | 2,922 | 2,730 | 2,922 1 14,783 | 11,000 | 3,783
4 1 2010-09-21 | 3,540 | 3,125 | 3,54 1 14,097 | 11,762 2,335
5 | 2010-09-23 | 0,925 | 0,780 | 0,925 1 11,815 | 8296 | 3,519
6 | 2010-09-25 | 1,038 | 0,823 | 1,038 1 1,861 | 8,877 | 2,984
7 | 2010-09-27 | 1,560 | 1,141 | 1,56 1 20,543 | 17,245 3,298
8 | 2010-09-29 | 2,620 | 2,027 | 2,62 1 14,045 | 12,330 | 1,715
facznie | 20,355
D Szczypiorek
Probka Pokarm i
Nr Data przed | po Xwysch | przed | po | zjedzono
1 | 2010-09-15 | 2,870 | 2,510 | 2,87 1 21,561 | 21,520 0,041
2 | 2010-09-17 | 1,640 | 1,513 | 1,64 1 15,661 | 14,831 0,830
3 | 2010-09-19 | 5578 | 5330 | 5,578 1 30,992 | 29,990 1,002
4 | 2010-09-21 | 8,042 | 7,745 | 8,042 1 22,033 | 20,529 1,504
5 | 2010-09-23 | 3,658 | 3,466 | 3,658 1 22,201 | 21,763 0,438
6 | 2010-09-25 | 5617 | 5427 | 5,617 1 32,828 | 31,565 1,263
7 | 2010-09-27 | 6,022 | 5714 | 6,022 1 39,040 | 37,317 1,723
8 | 2010-09-29 | 13,374 | 12,635 | 13,37 1 40,743 | 37,110 3,633
facznie | 10,434

masa [g]

masa [g]

masa [g]

masa [g]

zjedzony pokarm

207 —&— datura

8,0
7,04
6,0
5,0
4,01
3,04
2,0
1,0

0,0
15.09 17 09 19 09 21 09 23 09 25 09 27. 09 29 09
dzien

3
-~
e.
=
S
=
=
@
B,

zjedzony pokarm

207 —&— szalwia

8,0
7,04
6,0
5,0
4,04
3,01
2,0
1,01

00 }\‘/‘\0/‘\‘/.'\"
15.09 17.09 19.09 21.09 23.09 25.09 27.09 29.09

dzien

zjedzony pokarm

207 —— pietruszka

8,0
7,0
6,0
5,0
4,01
3,04
2,04
1,04

0,0
15.09 1709 1909 21 09 2309 2509 2709 2909

dzien

zjedzony pokarm

907 —&— szczypiorek

8,0
7,0
6,0
5,0
4,01
3,04
2,01
1,0

0,0
15.09 1709 1909 21 09 2309 2509 2709 2909

dzien

Biologia w Szkole | nr 4/2013 43




Zalacznik 1. Test 56, cd.

o puyf
=z
° m ]
.E - Pomidor 00- zjedzony pokartf’_ —
E Probka Pokarm i 8,01
o= Nr Data przed | po Xwysch | przed | po | zjedzono 7,0
'_c' 1 | 2010-09-15 | 3,000 | 3,350 | 3 1 48,453 | 47,100 | 1,353 6,0-
Y’ 2 | 2010-09-17 | 1,330 | 1,298 | 1,33 1 22,553 | 22,022 | 0,531 B 50
05 3 | 2010-09-19 | 2,757 | 2,540 | 2,757 1 14,958 | 13,700 | 1,258 é 40-
(ood | 4 | 2010-09-21 | 2,523 | 2,300 | 2,523 1 18,055 | 17,788 | 0,267 3,0
=~ 5 | 2010-09-23 | 4,811 | 4,339 | 4811 1 21,936 | 20,528 | 1,408 20
6 | 2010-09-25 | 1,982 | 1,776 | 1,982 1 23,165 | 22,517 | 0,648 1 0!
7 | 2010-09-27 | 4,549 | 4,111 | 4,549 1 21,728 | 20,756 | 0,972 00
8 | 2010-09-29 | 7,191 | 6,441 | 7,191 1 23,180 | 20,543 | 2,637 15.09 17, 09 19 09 2. 09 23 09 25 09 27. 09 2, 09
facznie | 9,074 dzie
zjedzony pokarm
. Melisa 9,07 —&— melisa
Probka Pokarm i 8,0
Nr Data przed | po Xwysch | przed | po | zjedzono 7,0
1 | 2010-09-15 | 1,800 | 1,510 | 1,8 1 18,000 | 17,660 | 0,340 6,0 1
2 | 2010-09-17 | 2,760 | 2,593 | 2,76 1 15,890 | 15,890 | 0,000 28 50
3 | 2010-09-19 | 1,520 | 1,280 | 1,52 1 12,250 | 12,200 | 0,050 % 40-
4 | 2010-09-21 | 2,735 | 2,594 | 2,735 1 14,905 | 13,800 | 1,105 3,0
5 | 2010-09-23 | 1,980 | 1,773 | 1,98 1 22,396 | 22,003 | 0,393 2,0
6 | 2010-09-25 | 2,040 | 1,595 | 2,04 1 21,405 | 19,316 | 2,089 10-
7 | 2010-09-27 | 2,353 | 2,005 | 2,353 1 12,943 | 10,545 | 2,398 00 *—o
8 | 2010-09-29 | 4,391 | 3,942 | 4,391 1 13,941 | 12,202 1,739 15.09 17 09 19 09 21 09 23 09 25 09 27. 09 29 09
facznie | 8,114 dzient
. Bazylia 60- zjedzony pokarm
Probka Pokarm i 8,0
Nr Data przed | po Xwysch | przed | po | zjedzono 7,0
1 | 2010-09-15 | 3,650 | 3,340 | 3,65 1 25,300 | 22,250 3,050 6,0
2 | 2010-09-17 | 7940 | 7,313 | 7,94 1 27,170 | 23,352 3,818 B8 50
3 | 2010-09-19 | 2,425 | 2,200 | 2,425 1 20,808 | 14,770 6,038 % 40-
4 | 20100921 | 3,104 | 2,743 | 3,104 1 20,136 | 13,043 | 7,093 304 —&— bazylia
5 | 2010-09-23 | 1,262 | 1,035 | 1,262 1 15,782 | 8,370 7,412 20-
6 | 2010-09-25 | 2,084 | 1,837 | 2,084 1 17,310 | 8,453 8,857 101
7 | 2010-09-27 | 4,848 | 4,486 | 4,848 1 18,032 | 12,234 5,798 00
8 | 2010-09-29 | 2,919 | 2,411 | 2919 1 9,535 | 3,557 5,978 15.09 17 09 19 09 21 09 23 09 25 09 27. 09 29 09
facznie | 48,044 dzief
. Seler 50- zjedzony pokarm —
Probka Pokarm i 8,0
Nr Data przed | po Xwysch | przed | po | zjedzono 70
1 | 2010-09-15 | 1,270 | 1,100 | 1,27 1 12,266 | 10,430 1,836 6,01
2 | 2010-09-17 | 4,145 | 1,137 | 4,145 1 15,076 | 14,187 | 0,889 BB 50
3 | 2010-09-19 | 3,737 | 3,450 | 3,737 1 15,681 | 14,160 1,521 g 40-
4 | 2010-09-21 | 3478 | 3,179 | 3,478 1 13,357 | 12,234 1,123 301
5 | 2010-09-23 | 3,354 | 3,038 | 3,354 1 39,396 | 38,653 | 0,743 204
6 | 2010-09-25 | 10,629 | 10,212 | 10,63 1 38,699 | 37,215 1,484 10 _\/b\‘\‘/\/’
7 | 2010-09-27 | 4,535 | 4,112 | 4,535 1 23,177 | 22,225 | 0,952 00
8 2010-09-29 | 3,905 3,368 3,905 1 12,331 | 10,749 1,582 15.09 17 09 19 09 21 09 23 09 25 09 27. 09 29 09
facznie | 10,130 dzien
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Zatacznik 2. Test 56 — preferencje

Preferencje smakowe

A
N
Q.
Zestawienie sumaryczne 50 - ~
zjedzonego pokarmu w tescie [g] QS
45 ey
Datura 29,97
0 =
Szatwia 448 ~
35 1 RS
Pietruszka 20,36 @ 3
£ =
Szczypiorek 10,43 < e
z 25
Pomidor 9,07 E
s 20+
Melisa 8,11 oo
15 +
Bazylia 48,04
10 +
Seler 10,13
5 | I
0 T . T T . T . T . T .
datura szalwia  pietruszka szczypiorek pomidor melisa bazylia seler
Statystyka slinikow
Tlo$¢ slinikow [szt] 56
Masa $linikow [g] 173,8
Sr. masa slinika [g/szt] 3,104
Sredniodobowe spozycie rosliny Sredniodobowe spozycie rosliny
[mg/dobe i $linika] [mg/dobeig, . |
Datura 535,1 Datura 172,4
Szatwia 80,1 Szatwia 25,8
Pietruszka 363,5 Pietruszka 117,1
Szczypiorek 186,3 Szczypiorek 60,0
Pomidor 162,0 Pomidor 52,2
Melisa 1449 Melisa 46,7
Bazylia 857,9 Bazylia 276,4
Seler 180,9 Seler 58,3

Sredniodobowe spozycie rostiny przypadajace na gram masy $limaka [mg/dobe i gginikal

seler
bazylia
melisa
pomidor
szczypiorek
pietruszka
szatwia

datura

0 20 40 60 8 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300
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Zalacznik 3. Test 18

1,0

EN2010-09-11 [32010-09-20

0,8

0,6

0,4

0,21

0,0+
Slinik

cz 5

9 szt.

A Datura -
Ubytek masy rosliny [g]

Data 2010-09-11 2010-09-20 $redni
Nazwa | przed | po | ubytek | przed | po | ubytek | ubytek
Prwz. | 1,00 | 1,00 0,00 1,30 | 1,25 0,05 | dobowy
Slinik

N 311 | 2,62 0,49 1,53 | 1,27 0,26 0,38
Se 342 | 290 0,52 269 | 214 0,55 0,54
1 348 | 291 0,57 233 | 193 0,40 0,49
4 3,24 2,49 0,75 1,40 1,00 0,40 0,58
H 341 | 277 0,64 1,54 | 1,17 0,37 0,51
K 293 | 228 0,65 1,60 | 116 0,44 0,55
CZ 1,79 | 145 0,34 352 | 291 0,61 0,48
5 409 | 336 0,73 1,93 | 1,58 0,35 0,54
P 3,44 2,81 0,63 1,40 1,14 0,26 0,45
(9 szt.)
SUMA | | 532 | | | 364 | 448
$rednie spozycie na $limaka [mg/szt] ~ 497,8
B Szalwia -
Ubytek masy roéliny [g]

2010-09-16 Sredni
Nazwa | przed | po | ubytek | przed | po | ubytek | ubytek
Priwz. | 1,00 | 1,00 | 000 | 291 | 291 | 000 | dobowy
Slinik

N 322 | 312 0,10 3,09 | 3,00 0,09 0,10
Se 364 | 351 0,13 320 | 3,12 0,08 0,11
1 2,52 2,39 0,13 1,74 1,72 0,02 0,07
4 3,57 | 348 0,09 342 | 336 0,06 0,08
H 261 | 256 0,05 338 | 332 0,06 0,05
K 4,00 | 393 0,07 252 | 249 0,03 0,05
CZ 442 | 438 0,04 245 | 235 0,10 0,07
5 248 | 240 0,08 3,10 | 299 0,11 0,10
P 296 | 291 0,05 225 | 220 0,05 0,05
(9 szt.)

SUMA | | o074 | | | 060 | o067
$rednie spozycie na $limaka [mg/szt] 74,4

C Pietruszka -

Ubytek masy rosliny [g]

2010-09-15 Sredni
Nazwa | przed | po | ubytek | przed | po | ubytek | ubytek
Prwz. | 129 | 101 | 028 | 110 | 105 | 005 | dobowy
Slinik

N 164 | 136 0,28 4,68 | 4531 0,37 0,33
Se 144 | 1,08 0,36 421 | 387 0,34 0,35
1 1,65 | 1,18 0,47 393 | 361 0,32 0,40
4 147 | 121 0,26 374 | 339 0,35 0,31
H 143 | 118 0,25 382 | 351 0,31 0,28
K 1,57 | 1,20 0,37 340 | 319 0,21 0,29
CZ 1,84 1,57 0,27 4,66 4,32 0,34 0,31
5 164 | 129 0,35 434 | 407 0,27 0,31
P 1,59 | 1,38 0,21 434 | 4,04 0,30 0,26
(9 szt.)

SUMA 2,82 2,81 2,82
$rednie spozycie na $limaka [mg/szt] 3128
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0,0+
Slinik

1,14
1,04
0,9 1
0,87
0,7
0,6
0,51
0,4
0,3
0,2
0,14

Dhlbendila

N Se 1 4 H K cz 5

9 szt.

[32010-09-09 [32010-09-15

0,0
Slini

CZ 5
k 9 szt.



Zatacznik 3. Test 18, cd.

D Szczypior -
Ubytek masy rosliny [g] L1 E2010-09-08  [EE2010-09-18
Data 2010-09-08 2010-09-18 Sredni | 10-

Nazwa | przed | po | ubytek | przed | po | ubytek | ubytek
Prwz. | 1,00 | 1,00 | 000 | 222 | 194 | 028 | dobowy
Slinik 087
N 2,12 | 1,85 0,27 246 | 237 0,09 0,18 0,7+
Se 446 | 431 0,15 2,02 | 2,00 0,02 0,09

1 248 | 211 0,37 226 | 199 0,27 0,32
408 | 3,63 0,45 2,60 | 234 0,26 0,36
H 249 | 210 0,39 242 | 2,25 0,17 0,28 0,4+
K 368 | 352 0,16 2,16 | 194 0,22 0,19 03
CZ 2,57 2,20 0,37 2,65 2,57 0,08 0,23

3
-~
e.
=
S
=
=
@
B,

=

5 318 | 282 | 036 | 206 | 1,68 | 038 0,37 021
P 315 | 290 | 025 | 256 | 237 | 019 0,22 0,14
O szt.) W Tse "1 "4 H K"z 5 »
SUMA | | | 277 | | 168 | 223 Slinik 9 sat.
$rednie spozycie na $limaka [mg/szt] ~ 247,2
E - kPomidm: liny (4] -
ytek masy roSliny [g 1,11
2010-09-14 Sredni | 10 e B
Nazwa | przed | po | ubytek | przed | po | ubytek | ubytek
PrWz. | 1,00 | 1,00 | 000 | 353 | 353 | 000 | dobowy | 097
Slinik 0,87
N 1,19 | 09 | 023 | 499 | 480 | 019 021 07
Se 090 | 070 | 020 | 422 | 397 | 025 0,23 06
1 L1 | 1,02 | 009 | 430 | 410 | 020 0,15 ’
4 081 | 068 | 013 | 374 | 363 | 011 0,12 0,57
H 087 | 080 | 007 | 616 | 605 | 011 0,09 0,4-
K 095 | 070 | 025 | 362 | 354 | 008 0,17 034
CZ | 1,00 | 070 | 030 | 342 | 333 | 009 0,20
5 | 1,05 | 092 | 013 | 505 | 473 | 032 023 | %27
P 111 | 091 | 020 | 354 | 332 | 022 021 0,14
(9 szt.) 0,0
SUMA | [ 160 | | [ 157 [ 1589 | gy e bt Ho KSR
Srednie spozycie na $limaka [mg/szt]  176,1
F Melisa
Ubytek masy rosliny [g] L1 BE2010-09-13  EE12010-09-19
2010-09-13 Sredni 1‘0 .
Nazwa | przed po ubytek | przed | po ubytek | ubytek 091

PrWz. | 1,000 | 1,000 | 0,000 [ 1,000 | 1,000 | 0000 | dobowy
Slinik 087
N 354 | 343 | o011 | 128 | 1,22 | 006 0,09 0,7
Se | 367 | 35 | o11 | 136 | 127 | 009 0,10 061
1 13 | 123 | 013 | 145 | 130 | 015 0,14
241 | 230 | 011 | 056 | 047 | 0,09 0,10
H 13 | 123 | 012 | 129 | 1,13 | 016 0,14 0,4
K 603 | 58 | 017 | 082 | 060 | 022 0,20 034

0,51

=N

CZ | 455 | 438 | 017 | 071 | 057 | 014 016 | ]
5 403 | 38 | 018 | 101 | 081 | 020 0,19

P 105 | 094 | 011 | 099 | 094 | 005 0,08 0.1

(9 szt.) 0,0

SUMA [ [ 121 | [ 16 | 19 | g o b MK b

$rednie spozycie na $limaka [mg/szt] 131,7
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"2 Zalacznik 3. Test 18, cd.
[7) -
4= G Bazylia
o Ubytek masy rosliny [g]
E Data 2010-0912 2010-09-22 Sredni 20100912 C2010-0922
el | Nazwa | przed | po | ubytek | przed | po | ubytek | ubytek | b1
=B "prwz | 100 | 100 | 000 | 126 | 087 | 039 | 9bowy | 104
'.% $linik 09-
% N 448 | 358 | 090 | 128 | 062 | 066 0,78 0,81
-~z Se 322 | 234 | 08 | 154 | 090 | 064 0,76 0,7
259 | 174 | 08 | 1,75 | 1,03 | 072 0,79 0,6
4 222 | 1,16 | 106 | 165 | 083 | 082 0,94 0,5
334 | 253 | 081 | 1,80 | 1,09 | o071 0,76 04-
K 225 | 1,16 | 1,09 | 1,28 | 058 | 070 0,90 03-
cz | 253 | 1,63 | 09 | 163 | 1,04 | 059 0,75 021
5 278 | 175 | 1,03 | 164 | 078 | 086 0,95 01-
P 292 | 206 | 08 | 1,82 | 1,30 | 052 0,69 004 N
9 N Se H K CZ
(9 szt.) Slinik 9 szt.
SUMA | 8,38 | | | 6,22 | 7,30
$rednie spozycie na $limaka [mg/szt] ~ 811,1
: o
Ubytek masy rosliny [g] L1 920100910  [32010-09-17
Data 2010-09-10 2010-09-17 Sredni | 104
Nazwa | przed | po | ubytek | przed | po | ubytek | ubytek 09
Prwz. | 1,00 | 1,00 | 000 | 411 | 374 | 037 | dobowy | ™
Slinik 0,8
N 209 | 192 | 017 | 29 | 287 | 005 0,11 0,7
Se 161 | 139 | o022 | 331 | 318 | 0,13 0,18 06
1 237 | 216 | 021 | 28 | 271 | 017 0,19 '
4 270 | 256 | 014 | 240 | 219 | 021 0,18 057
H 207 | 192 | 015 | 409 | 400 | 009 0,12 0,41
K 1,98 | 1,74 | 024 | 402 | 38 | 016 0,20 03-
cz | 202 | 1,74 | o028 | 28 | 273 | o012 0,20 02
5 229 | 2,01 0,28 298 | 2,80 0,18 0,23 ’
P 162 | 155 | 007 | 415 | 406 | 009 0,08 0,11
O szt WEN s H' K Ccz 5 P
SUMA [ 176 | [ [ 120 [ 148 Slinik ¢ 9 szt.
$rednie spozycie na $limaka [mg/szt]  164,6
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Zatacznik 5. Poré6wnanie Testu 56 i Testu 18
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Ubytek masy rosliny [mg/szt i dobe]

Nazwa wg Test 56 | wg Test 18
Roslina
Bazylia 857,9 811,1
Datura 535,1 4978
Pietruszka 363,5 312,8
Szczypiorek 186,3 2472
Seler 180,9 164,6
Pomidor 162,0 176,1
Melisa 1449 131,7

Zalacznik 6. Zwalczanie $linika luzytanskiego

Pomimo,ze 1993 r. Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Roslin
Nasiennictwa w  Rzeszowie
oraz Instytut Ochrony RoS$lin
w Poznaniu opracowat program
zwalczania $linika luzytanskie-
go, to do tej pory nie udalo sie
jeszcze znalez¢ sposobu zabezpie-
czajacego uprawy w skali maso-
wej. Prowadzone sa proby wyko-
rzystania w zwalczaniu Slimakow
nagich: muluskocydéw, zabiegéw
agrotechnicznych oraz substancji
odstraszajacych. Badana jest réw-
niez mozliwos¢ wykorzystania
alternatywnych ,lepszych” pokar-
moéw dla odciggania slimakéw od

upraw wiasciwych i Sciagania ich
do pulapek [5].

Bardzo duze nadzieje pokta-
dane s3 w znalezieniu natural-
nych wrogéw. Podobnie jak inne
gatunki $limakéw, $liniki mogty-
by by¢ niszczone przez niektére
chrzaszcze drapiezne i wielozerne
(podrzad Adephaga i Polyphaga),
ropuchy i zaby, jaszczurki, wiele
gatunkow ptakéw (bazanty, kacz-
ki, szpaki, kosy, drozdy, séjki,
gawrony, mewy itp.) oraz ssaki
(jeze, krety, ryjowki). Jednak
pomimo zadawalajacych préb
laboratoryjnych, nie zaobser-
wowano zainteresowania tych

zwierzat powstata nisza pokar-
mowa. Jedynym pozytywnym
przykladem naturalnego wroga
$linikéw jest pasozytniczy nicien
Phasmorhabditis  hermaphrodita.
Nicienn rozpylony nad uprawa,
w ciggu kilkunastu dni niszczy
populacje $limakéw. Srodek ten
jest bezpieczny dla ludzi i zwie-
rzat i stuzy do zwalczania Slima-
kow w pszenicy ozimej, rzepaku
ozimym i w roslinach ogrodni-
czych, jednak ze wzgledu na niska
trwatos¢ i wysoka cene, jest stoso-
wany w ograniczonym zakresie
[1]. Z ww. powodoéw §linik nie ma
na razie zbyt wielu wrogéw.

Prenumerata czasopisma dla szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w wojewédztwie dol-
noslaskim dofinansowana jest ze Srodkéw WFOSiGW we Wroctawiu. Poglady autoréw i tresci
zawarte w czasopi$mie nie zawsze odzwierciedlajg stanowisko WFOSiGW we Wroctawiu.
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